Sygn. akt VI U 2871/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania R. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

nr (...) z dnia 29 lipca 2015 .

w sprawie: R. W. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem : (...) Spolki z o.0. z siedziba w B.

o przeniesienie odpowiedzialnos$ci za dlugi sktadkowe spolki z 0.0. na czlonka jej zarzadu
I oddala odwolanie;

II zasadza od odwolujacego sie R. W. (1) na rzecz

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

kwote 3 600 ( trzy tysiace szeécset ) zlotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa prawnego.

VI U 2871/15

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 29 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. — na podstawie art.108 § 1 w
zwigzku z art.107 § 1, § 2 pkt 1, 21i 4 i art.116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r.,
poz.613) poprzez art.31 i art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015T. poz.121 z p6zn. zm.) — przenidst na R. W. (1) odpowiedzialno$é za zobowigzania platnika (...) Spélki z o.0. z
siedziba w B. (zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem (...)) z tytulu nie optaconych skladek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 178.250 zt 09 gr.

1) Na ubezpieczenia spoleczne:



+ 102.848 zl 53 gr — z tytulu nie oplaconych skladek za okres: 12/2009 — 04/2011,
* 57.344 7t — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 29 lipca 2015r.,
2) Na ubezpieczenia zdrowotne:
» 9.402 7z} 58 gr — z tytulu nie oplaconych sktadek za okres 01/2010 — 04/2011,
+ 4.788 7z} — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 29 lipca 2015r.,
3) Na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:
« 2.569 zt 98 gr — z tytulu nie oplaconych skladek za okres 12/2009 — 11/2011, 01 — 04/2011,
+ 1.297 7z} — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 29 lipca 2015r.

W uzasadnieniu tej decyzji ZUS Oddzial w B. wskazal, iz (...) Spotka z o.0. z siedziba w B. przy ul. (...
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) i
zatrudnia pracownikow. Z tego tytulu jest zobowigzana do oplacenia naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Poniewaz
Spolka nie wywigzala sie z tego obowiazku w sposéb prawidlowy na jej koncie powstalo zadluzenie, ktore na dzien
wydania niniejszej decyzji wynosi lgcznie 246.522 zl 95 gr w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne:
« 137.508 zl 16 gr — z tytulu nie oplaconych skladek za okres: 06/2009, 08-09/2009, 11/2009 — 08/2011,
» 73.033 zl — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 29 lipca 2015r.,
« 158 zl 40 gr — z tytulu kosztow upomnienia,
2) na ubezpieczenia zdrowotne:
+ 18.552 zl 49 gr — z tytulu nie oplaconych skladek za okres 01/2010 — 08/2011,
« 8.913 zt — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 29 lipca 2015r.,
« 79z} 20 gr — z tytulu kosztéw upomnienia,
3) Na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:
+ 5.561 z1 50 gr — z tytulu nie oplaconych skladek za okres 08/2009, 10/2009, 12/2009 — 11/2010, 01 — 08/2011,
« 2.638 zl — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 29 lipca 2015r.,
« 79z} 20 gr — z tytulu kosztéw upomnienia.

Dodatkowo ZUS wskazal, iz powyzsze naleznoéci z tytulu nie oplaconych skladek (figurujace na rozliczeniowym koncie
Spoiki) byly objete przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji administracyjnej prowadzonej przez Dyrektora
Oddziatu ZUS w B. w formie zajecia rachunkéw bankowych w.w. Spo6iki, jednak okazalo sie ono nieskuteczne z uwagi
na brak §rodkéw na przedmiotowych rachunkach (o czym np. Bank (...) S.A. poinformowal pismami z dnia 6 lipca
2011r. i 11 maja 2012r.). Z uwagi na zbieg egzekucji tytuly egzekucyjne zostaly przekazane do Komornika przy Sadzie
Rejonowym w (...) J. K. celem realizacji — powyzsze jednak réwniez nie doprowadzilo do zaspokojenia wierzytelno$ci
wobec ZUS. Komornik ustalil, iz Spétka nie figuruje w Centralnej Ewidencji Pojazdow, nie przystuguja jej réwniez



zadne wierzytelnosSci. Na rachunku bankowym nalezacym do Spoélki brak jest Srodkéw pienieznych. W zwiazku z
powyzszym w dniu 9 czerwca 2015r. prowadzone postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.

Powolujgc sie na przepisy prawa materialnego wskazane w sentencji decyzji organ rentowy wskazal, iz
odpowiedzialno§é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnoSci uptynal w
czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, a z posiadanej przez Zaktad dokumentacji wynika, ze R. W.
(1) penil funkcje cztonka zarzadu od dnia 18 grudnia 2008r. do 29 maja 2011r. i w jego przypadku zaistnialy przestanki
uzasadniajgce przeniesienie na niego odpowiedzialnos$ci za zobowigzania (...) Sp6iki z 0.0. poniewaz:

« egzekucja wobec tej Spolki okazala sie catkowicie bezskuteczna;
« pekit on funkcje czlonka zarzadu w okresie, w ktorym powstalo wymienione w sentencji decyzji zadluzenie;

« nie skladal on dotychczas wniosku o ogloszenie upadlo$ci, pomimo ze Spoélka zaprzestala splaty swoich
zobowigzan od 06/20009r.;

« nie wskazal on mienia, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie zobowiazan w znacznej czesci.
Odwolanie zaskarzajgce powyzsza decyzje w caloSci wniést R. W. (1), podnoszac zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego — t.j. art.116 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa
poprzez wydanie decyzji ustalajacej odpowiedzialno§é skarzacego za zobowigzania (...) Spdlki z 0.0. w okresie
pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu, w sytuacji gdy w tym okresie kondycja finansowa Spoétki byla dobra i
nie istnialy przestanki do ztozenia wniosku o ogloszenie jej upadtosci,

2) naruszenia prawa procesowego — tj. art.107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego poprzez:

» brak przeprowadzenia przez organ postepowania wyjaéniajacego co do kondycji finansowej Spotki za okres od
grudnia 2009r. do kwietnia 2011r.,

« brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przyjetych przez organ podstaw stuzacych do obliczenia
zalegto$ci skladkowych w szczegdlnosci w jaki sposob zostala obliczona przez organ kwota 178.250 zt 09 gr, do
ktbrej zaplaty zostal zobowigzany skarzacy.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw odwolujacy sie R. W. (1) podnosil, iz w czasie pelnienia przez niego funkcji
czlonka zarzadu (w okresie od 18 grudnia 2008r. do 29 maja 2011r.) Spoélki z o.0. (...) z siedzibg w B., jej
kondycja finansowa byla dobra. Corocznie Spotka ta byla monitorowana przez zewnetrzna firme (...), ktéra
weryfikowala zdolnosSci finansowe Spoétki. Na dzieh rezygnacji przez skarzacego z funkcji wiceprezesa Spoiki,
Spolka posiadala majatek za okolo 200.000 zl na stanie magazynowym, kilkaset tysiecy w postaci naleznosci od
klientéw oraz kilkadziesiat tysiecy w gotéwce. Obroty w maju i w czerwcu 2011r. ksztaltowaly sie na poziomie
0k.600.000 zl miesiecznie. Dodatkowo Spotka posiadala dwa samochody dostawcze warte po 25.000 zt i 60.000
z}. Skarzacy natomiast byl zatrudniony w Spolce od lutego 2007r. na stanowisku handlowca. Od 2009r. peil
on funkcje wiceprezesa Spolki i byt odpowiedzialny gléwnie za marketing i reprezentowanie Spo6tki w sprawach
administracyjnych. Nie byl on osoba decyzyjna w Spoélce, gdyz te funkcje pehil jej prezes — M. Z., kt6ry nie informowat
skarzacego o aktualnej kondycji finansowej Spo6lki, ani o zadluzeniu wobec ZUS. Pierwszy raz o tych zaleglos$ciach
skarzacy powzigl wiedze w lutym 2011r., po otrzymaniu wezwania ZUS. Prezes Spo6lki zapewnil woéwczas skarzacego,
ze ta zalegloéé jest juz splacona. Owczesna sytuacja rynkowa firmy byla zreszta bardzo dobra i nic nie wskazywato
na jakiekolwiek problemy finansowe firmy. W okresie pelienia przez skarzacego funkcji wiceprezesa Spolki nie
bylo sygnalow $wiadczacych o braku regulowania przez nia biezacych jej zobowigzan, wynagrodzenia za prace
byly wyplacane terminowo, nie bylo tez op6zniefi w platnosciach na rzecz kontrahentéw. Prowadzona nadto przez
zewnetrzng firme ksiegowo$¢ Spolki nie informowatla skarzgcego o problemach w optacaniu sktadek ZUS lub innych jej
nalezno$ci, a taki stan rzeczy trwal do zlozenia przez skarzacego rezygnacji z funkcji wiceprezesa i zakonczenia pracy w



Spolce, gdzie po rezygnacji skarzacy pracowal nadal jako handlowiec. W czerwcu 2011r. Prezes Spotki wreczyt bowiem
wszystkim pracownikom wypowiedzenia umowy o prace z 3 miesiecznym terminem wypowiedzenia oraz rozwigzal
wspolprace z firma (...), co pogorszylo sytuacje firmy poprzez cofniecie dofinansowan i wsparcia marketingowego.
Woweczas to skarzacy dowiedziat sie, ze Spotka ma dlugi i nie ma majatku na ich splate. Podjal on wowczas kroki
prawne zwigzane z ustaleniem mozliwosci przypisania mu odpowiedzialnoéci za te dlugi, lecz uzyskal informacje, ze
wniosek o ogloszenie upadloéci moze zlozy¢ tylko osoba reprezentujaca Spolke, za$ skarzacy byl juz wéwcezas poza
zarzadem firmy. Przekazal on te informacje Prezesowi firmy, lecz ten ze swej winy takiego wniosku nie zlozyl, pomimo
ze Spotka miala jeszcze majatek na przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego lub naprawczego.

W $wietle poczynionych uwag odwolujacy sie R. W. (1) wywodzil, Ze w okresie gdy pehil on funkcje czlonka zarzadu
Spolki (...) jej kondycja finansowa nie uzasadniala jeszcze zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci Spoétki. Brak bylo
bowiem spelnienia podstawowej przestanki jaka byt stan niewyplacalno$ci Spotki. O niewyplacalnosci dluznika w
rozumieniu art.11 ust.1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy dluznik z braku
srodkow przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej czeSci swoich zobowigzan, a zatem stanem niewyplacalno$ci
w rozumieniu w.w. przepisu jest stan trwalego niewykonywania wiekszoSci wymagalnych zobowigzan (wyrok SN z 19
stycznia 2011r. V CSK 211/10 — Legalis; post. SN z 13 maja 2011r. — V CSK 352/10 — Legalis).

W zwigzku z tak rozumianym pojeciem stanu niewyplacalno$ci — zdaniem skarzacego - nalezalo w pierwszej
kolejnoéci ustali¢ czy zaprzestanie przez Spolke wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych w czasie
pelnienia przez skarzacego funkcji wiceprezesa mialo charakter trwaty czy jedynie przejéciowy. Treé¢ art.11 ust.1 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego oraz jego cel i funkcje jednoznacznie wskazuja bowiem, ze krotkotrwate wstrzymanie
placenia dlugow wskutek przejSciowych trudnosci nie jest podstawg ogloszenia upadloSci, gdyz o niewyplacalnosci
w rozumieniu art.11 ust.1 prawa upadloSciowego i naprawczego mozna méwié dopiero wtedy, gdy dluznik z braku
Srodkow przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej czeSci swoich zobowigzan. Skarzacy za$, powolujac sie na
zlozone w aktach rejestrowych sprawozdania finansowe Spolki, wskazywat ze w stosunku do jego osoby zaistniala
przesltanka zwalniajaca go od odpowiedzialno$ci za zobowiazania Spolki z okresu pelnienia przez niego funkcji czlonka
jej zarzadu, wskazana w art.116 § 1 Ordynacji podatkowej, gdyz w tym okresie nie istnialy jeszcze podstawy do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci Spolki.

Dodatkowo skarzacy wywodzil, ze zaskarzona decyzja zawiera braki uniemozliwiajace zajecie przez niego stanowiska w
zakresie dochodzonej kwoty. Z ostroznosSci kwestionowal on wysoko$é zobowiazania okre§lonego zaskarzona decyzja,
przede wszystkim dlatego, ze decyzja ta nie zawiera uzasadnienia w zakresie przyjetych przez organ podstaw stuzacych
do obliczenia zaleglo$ci sktadkowych Spoétki we wskazanym okresie, w szczeg6lnosci w jaki sposob zostala obliczona
kwota 178.250 zt 09 gr, do ktorej zaplaty zostal zobowiazany skarzacy oraz jaki okres obejmuja odsetki i koszty
upomnienia. W ocenie skarzacego odsetki te winny byé naliczone jedynie za okres pelnienia przez niego funkcji cztonka
zarzadu Spolki, w mys$l art.116 § 1 Ordynacji podatkowej. Jednakze zajecie stanowiska w tej kwestii bedzie mozliwe
przez skarzacego dopiero po przedstawieniu przez ZUS szczegbdlowego wyliczenia zalegloSci sktadkowych Spotki w
okresie objetym zaskarzona decyzja.

Powolujac powyzsze podstawy zaskarzenia odwolujacy sie R. W. (1) wnosil o zmiane powyzszej decyzji z dnia 29 lipca
2015r. w caloéci i orzeczenie, Ze nie ponosi od odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe (...) Spolki z o.0. z siedzibg
w B. w lgcznej wysokosci 178.250 zt 09 gr.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania i zasagdzenie od odwolujacego na swoja
rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ powolywal argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ ten — odnoszgc sie do powolanych w odwolaniu argumentéw
— wskazal, ze mozliwa jest sytuacja, ze dlug skladkowy powstanie w okresie pelnienia funkcji w zarzadzie, lecz
konieczno$¢ ogloszenia upadlo$ci powstanie pdzniej. Woéwcezas rowniez nie jest wylaczona odpowiedzialno$é na
podstawie art.116 Ordynacji podatkowej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008r. sygn. akt I UK
107/08).



Organ rentowy uznawal tez za konieczne podkreslenia, ze wyjaénienia odwolujacego, jakoby rzekomo nie mial on
wiedzy o zadluzeniu Spoélki, nie maja wplywu na zakres jego odpowiedzialno$ci. Jako czlonek zarzadu Spo6tki powinien
on bowiem na biezgco znaé stan finansowy Spoélki, zatem thumaczenia, ze zajmowala sie tym rzekomo inna osoba, nie
sg dla organu rentowego wystarczajacym argumentem do zmiany stanowiska.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

R. W. (1) w okresie od 18 grudnia 2008r. do 29 maja 2011r. byl czlonkiem zarzadu (...) Spolki z o.0. z siedziba w B.
i pelnil funkcje wiceprezesa zarzadu tej Spolki.

Od dnia 5 czerwca 2009r. funkcje prezesa zarzadu Spolki (...) pelnit M. Z., ktory przed jej objeciem byl takze czlonkiem
zarzadu tej Spolki i pelnil funkcje wiceprezesa (od dnia jej zarejestrowania w KRS czyli od 1 kwietnia 2003r.).

(dowody: odpis pelny z KRS — k.11 — 13 a.s.)

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja (...) Oddzial w B. przenidst na R. W. (1) odpowiedzialno$é za dlugi sktadkowe
(...) Spolki z o.0. z siedziba w B. z tytulow i w wysokoSci wskazanej w tresci decyzji.

Odrebna decyzja Nr (...) z dnia 29 lipca 2015r. (...) Oddzial w B. przeniést odpowiedzialno$é za zobowiazania platnika
skladek — (...) Spolki z 0.0. z siedziba w B. na M. Z. w tacznej kwocie 245.683 zl 26 gr, przy czym decyzja ta nie zostata
przez M. Z. zaskarzona i uprawomocnila sie.

(akta spraw ZUS, w ktérych wydano decyzje dotyczace M. Z. i R. W. (1) — dolgczone do akt rozpoznawanej sprawy)

Fakt powstania zadluzenia (...) Sp6lki z o0.0. z siedziba w B. w okresach pelienia przez R. W. (2) funkcji czlonka jej
zarzadu, jak rowniez fakt tytulow tego zadluzenia, jego okresu i wysoko$ci stal sie w toku procesu miedzy stronami
niesporny.

(vide: pismo procesowe pelnomocnika ZUS z dnia 9 listopada 2016r. k.79-80 oraz o§wiadczenie powoda do protokotu
rozprawy e-protokol rozprawy k.93 oraz skrocony protokoét rozprawy k.95)

OkolicznoS$cia niesporng miedzy stronami bylo takze to, iz powo6d nie byl w toku procesu w stanie wskazaé¢ majatku
Spolki (...), z ktérego mozna by zaspokoi¢ naleznosci sktadkowe wraz z odsetkami zwloki objete zaskarzona decyzja.

(e-protokét rozprawy k.98)

Egzekucja, prowadzona przeciwko (...) Spoélce z 0.0. na podstawie tytuldéw wykonawczych obejmujacych m.in.
wierzytelno$ci wskazane w zaskarzonej przez R. W. (1) decyzji, okazala sie bezskuteczna. Na rachunkach bankowych
Spotki w (...) Banku (...) oraz (...) SA wystepowal bowiem brak srodkéw pienieznych.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2014r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...)J. K. na podstawie art.820
K.p.c. zawiesil postepowanie egzekucyjne przeciwko powyzszej Spoélce, informujac uprzednio wierzyciela (...) Oddzial
w B. pismem z dnia 23 kwietnia 2014r., iz w wyniku podejmowanych czynnosci egzekucyjnych nie wyegzekwowano
dochodzonych naleznoéci, albowiem:

+ dluznik nie figuruje w Centralnej Ewidencji pojazdéw,
« dluznikowi nie przyshuguja zadne wierzytelnosci,
« narachunkach bankowych dtuznika brak §rodkéw pienieznych,

« podczas przeprowadzonych czynnoSci terenowych dluznika nie zastano,



« przeciwko dluznikowi prowadzonych jest 12 spraw egzekucyjnych, w tym 2 sprawy z pierwszenstwem
zaspokojenia roszczenia w my$l art.1025 § 1 pkt 7 K.p.c.,

+ suma egzekwowanego roszczenia wynosi ponad 1 mln 218 tys., w tym 335 tys. w sprawach z pierwszenstwem.

Kolejnym postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) J. K. umorzyt
postepowanie egzekucyjne z mocy prawa na podstawie art.823 K.p.c.

(dowody z dokumentéw w aktach sprawy egzekucyjnej o sygn. Km 3900/13 — z ktérych przeprowadzono dowody na
rozprawie)

Przy ustalonym powyzej stanie faktycznym sp6ér miedzy stronami dotyczyl kwestii czy zachodza podstawy do
przeniesienia na powoda odpowiedzialnosci za dlugi sktadkowe (...) Spolki z 0.0. w B. powstale z tytutéw i okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art.116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015r. poz.613 z pdzn.
zm.) za zalegloéci podatkowe spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia, spoélki z ograniczang odpowiedzialnoécia
w organizacji, spolki akcyjnej lub spoélki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czedci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy,

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

(brzmienie art.116 § 1 K.p.c. obowiazujace w okresie, w ktéorym wydane zostaly zaskarzone decyzje)

Analiza powolanego przepisu wskazuje jednoznacznie, iz odpowiedzialno$¢ osob trzecich, w tym czlonkéw spolki z
0.0., za zobowigzania podatkowe (i sktadkowe — por. art.31 1 art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych — tj. Dz. U. z 2016r., poz.963 ze zm.) jako odpowiedzialnoé¢ subsydiarna i gwarantowana,
ma charakter akcesoryjny i nastepczy, gdyz nie moze powstac bez uprzedniego powstania obowiazku zaplaty skladek
(dlugu) w stosunku do pierwotnego dluznika (platnika skladek). Dostrzec w tym miejscu nalezy, iz wierzyciel
podatkowy (sktadkowy) nie ma swobody w kolejnosci zgloszenia roszczen do podatnika (platnika skladek) lub osoby
trzeciej, lecz w pierwszej kolejnoSci musi dochodzié nalezno$ci od podatnika (platnika skltadek). Odpowiedzialno$¢ ta
nie ma charakteru odszkodowawczego lecz tylko gwarancyjny.

Do pozytywnych przestanek odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki z o.0. za powyzsze zobowigzania spo6tki naleza:
bezskuteczno$¢ egzekucji oraz powstanie zalegltoéci w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu. Przestanki te
muszg zostaé wykazane przez organ w pierwszej kolejnoéci, gdyz ich istnienie aktualizuje potrzebe dalszej obrony
0s6b trzecich (w tym czlonkdéw zarzadu spolki z 0.0.) poprzez dowiedzenie wystapienia przestanek egzonerujacych ich
odpowiedzialno$é za dtugi podatkowe czy sktadkowe, tak zwanych przestanek negatywnych w art.116 § 1 pkt 1 lit.a i
b oraz pkt 2 Ordynacji podatkowe;j.

W sprawach tego rodzaju - jak sprawa niniejsza - na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia pozytywnych
przeslanek odpowiedzialno$ci, natomiast czlonkowie zarzadu — w celu uwolnienia sie od tej odpowiedzialnosci,



powinni wykazaé jedng z okolicznoSci negatywnych wskazanych w art.116 § 1 pkt 1lit.a i b oraz w punkcie 2 (tak wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2005r. I FSK 30/05 — LEX nr 187813).

W judykaturze za utrwalone uznaje sie tez stanowisko, zgodnie z ktérym dla stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji
niezbedne jest wykazanie przez wierzyciela zastosowania §rodkéw egzekucyjnych do calego majatku. Bezskutecznoéé
egzekucji w rozumieniu art.116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza bowiem sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek
watpliwosci, ze nie zachodzi zadna mozliwo$é zaspokojenia egzekwowanych wierzytelnosci z jakiejkolwiek czeSci
majatku spolki (poz. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012r. II UK 152/11 — LEX nr 1170997; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2012r. I UK 318/11 nr 1165286). Z sytuacja taka mamy do czynienia nie tylko wowczas,
gdy egzekucja prowadzona byla do calego majatku spdélki i nie dala rezultatu, lecz takze gdy egzekucja ze znanego
organowi ubezpieczen spolecznych (wierzycielowi) majatku spo6lki okazala sie w calosci lub w czeéci bezskuteczna,
a odpowiedzialni cztonkowie zarzadu nie wskazali w postepowaniu egzekucyjnym na inne mienie spolki, z ktérego
egzekucje umozliwialyby zaspokojenie tych zaleglo$ci w znacznej czesci.

Przenoszac powyzsze uwagi natury ogélnej do ustalonego w sprawie stanu faktycznego podkresli¢ nalezy, iz organ
rentowy wykazal, iz egzekucja ze znanego mu majatku (...) Sp6lki z o.0. okazala sie bezskuteczna.

Spoélka ta nie posiada bowiem zadnego majatku ruchomego czy nieruchomego, a na jej rachunkach bankowych brak
srodkoéw pienieznych. Jej zadluzenie przewyzsza kwote 1 miliona 218 tys. Zlotych.

Pozytywne przestanki odpowiedzialno$ci powoda za dlugi skladkowe Spdlki (...) zostaly zatem spelmione, gdyz
pozwany organ rentowy wykazal bezskuteczno$¢ egzekucji nalezno$ci sktadkowych powstatych w okresie, gdy funkcje
w zarzadzie Spolki pelnil powdd.

Nalezalo zatem jeszcze rozwazy¢ czy powdd wykazal w toku procesu aby wystapily okoliczno$ci wskazane w art.116 §
1 pkt 1 lit.a i lit.b oraz w punkcie 2 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art.31 ustawy systemowej, zwalniajace go od
odpowiedzialnosci za dlugi skladkowe wskazane w zaskarzonej decyzji.

Okoliczno$cig niekwestionowana przez powoda bylo to, iz nie byl on — w toku postepowania administracyjnego
i sadowego — w stanie wskaza¢ mienia Spolki (...), z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie nalezno$ci
skladkowych w znacznej czeéci (art.116 § 1 pkt 2).

Whiosek o ogloszenie upadlosci Spolki (...) nie zostal zlozony ani przez powoda, ani przez drugiego cztonka jej zarzadu
— M. Z.. Zatem za zbedne uzna¢ nalezy rozwazanie przestanki egzoneracyjnej z art.116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.

Odnie$¢ nalezy sie natomiast do argumentacji powoda przedstawionej w odwolaniu i prezentowanej w toku procesu,
iz do niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci Spolki z o.0. (...) doszlo bez jego winy, gdyz w czasie gdy peil
funkcje czlonka zarzadu:

« kondycja finansowa Spdltki byta dobra i brak bylo podstaw do zlozenia przez niego w czasie pelnienia funkeji w
zarzadzie takiego wniosku,

» byl odpowiedzialny gléwnie za marketing i reprezentowanie Spoétki w sprawach administracyjnych, a osoba
decyzyjna w Spotce byl prezes zarzadu M. Z..

Argumentacja ta byla chybiona z kilku przyczyn.

Po pierwsze za utrwalony w orzecznictwie uznaé nalezy poglad, zgodnie z ktérym czlonek zarzadu spolki nie
moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci za zalegtosci skladkowe (podatkowe) spoélki czy stowarzyszenia poprzez
wykazywanie, ze w skladzie zarzadu nastapil podzial czynno$ci oraz ze nie mial on wplywu na dzialalno§é spoiki (tak:
wyrok NSA z 23 listopada 2010r. I FSK 1193/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 27
pazdziernika 2010r. — LEX nr 610270). PodkreSla sie réwniez, ze profesjonalizm wymagany od czlonkéw zarzadu
spolki kapitalowej, a takze wynikajaca z niego podwyzszona starannos$¢ (art.355 § 2 K.c.), pozwala na przyjecie, ze



kazdy czlonek zarzadu obowiazany jest kontrolowa¢ sytuacje w spolce przynajmniej z takg uwaga, ktora pozwala na
zorientowanie sie, iz jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystgpi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadtosci (poz. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 2010r. I UK 136/10 OSNP z 2012r. Nr 3-4, poz.48).

Twierdzenia powoda jakoby w czasie pelnienia przez niego funkcji w zarzadzie kondycja ekonomiczna Spoiki (...)
byla zadowalajaca, pozostaja w oczywistej sprzecznosci ze stanem jej zadluzenia sktadkowego (ktérego poczatek siega
konca 2009r.). Juz w marcu 2011r. wszczete zostalo postepowanie z wniosku ZUS Oddzialu w B. o ukaranie R. W. (1)
z powodu nieoptacania przez Spolke (...) sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. W dniu 8
kwietnia 2011r. R. W. (1) wyrokiem nakazowym wydanym przez Sad Rejonowy w (...) XIV Wydziat Karny (sygn. akt
XIV W 1484/11) uznany zostal za winnego zarzucanych mu czynéw z art.g8 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art.122 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, za co
wymierzono mu na podstawie art.g § 2 kodeks wykroczen oraz art.122 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy i przy zastosowaniu art.39 § 1 k.w. kare grzywny w kwocie 600 zl.

W wyroku tym w opisie zarzucanego mu czyny wysoko$¢ zadluzenia skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za
okres od 03/2010 do 01/2011 okre$lono na 68.864 zt 79 gr.(k.111 — 114 a.s.)

Przypomnie¢ w tym miejscu takze nalezy, iz nawet w sytuacji, w ktérej dlug sktadkowy powstanie w okresie
pelnienia funkcji w zarzadzie, lecz konieczno$é ogloszenia upadlosci powstanie poZniej, woéwcezas rowniez nie jest
wylgczona odpowiedzialno$é na podstawie art.116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.31 ustawy systemowe;j.
Obrazuje to ryzyko pelienia funkcji w zarzadzie spolki i laczonej z nia odpowiedzialno$ci. Taki rezim przestanek
odpowiedzialnoéci z art.116 Ordynacji podatkowej wynika z nienalezytego wypelnienia obowigzkéw przez czlonka
zarzadu czyli nieplacenia przez spotke skladek w terminie. Czlonkowi zarzadu mozna przypisaé, ze zle zarzadzal spoika,
co najmniej w tym znaczeniu, ze nie realizowat obowiazku platnoéci skladek i to, wraz z bezskutecznos$cia egzekucji,
stanowi kauze odpowiedzialno$ci na podstawie art.116 Ordynacji podatkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26
listopada 2008r. I UK 107/08 — LEX nr 513023).

Nawet zatem przy czysto hipotetycznym zalozeniu, iz obowigzek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spoéiki
(...) powstalby dopiero po ustgpieniu powoda z funkeji czlonka zarzadu, to okoliczno$é ta nie uwalnialaby go od
odpowiedzialnosci za dlugi skladkowe powstale w okresie, gdy pelil on te funkcje.

Dodatkowo w tym miejscu odnieé¢ nalezy sie jeszcze do kwestii koncowej daty pelnienia przez powoda tej funkcji.
W aktach sprawy znajduja sie bowiem dwa odrebne pisma zawierajace jego rezygnacje z funkeji wiceprezesa zarzadu
Spolki (...) — jedno z 26 kwietnia 2011r. (k.109) i drugie z dnia 28 maja 2011r. zlozone wraz z wnioskiem o dokonanie
wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym (kserokopia k.126 a.s.).

Sad Okregowy uznal, iz rzeczywistg i skuteczng rezygnacja z funkcji w zarzadzie powod ztozyt z dniem 28 maja 2011r.
albowiem to ona stanowila zalacznik do wniosku skladanego w KRS, a z zeznan stron R. W. (1) i M. Z. oraz z listy
obecno$ci posiedzenia zarzadu Spolki z dnia 29 maja 2011r. (k.127 a.s.) wynikalo, iz do dnia 28 maja 2011r. R. W. (1)
pelnil funkcje wiceprezesa zarzadu.

Sam odwolujgcy w trakcie przestluchania go podal, ze uznawal, iz poprzednia rezygnacja z funkcji w zarzadzie jest
przeterminowana i ze nie upieral sie o konkretna date rezygnacji.

Wobec wystgpienia w stanie faktycznym sprawy pozytywnych przestanek odpowiedzialnoéci R. W. (1) na dlugi
skladkowe objete dotyczaca go decyzja przy jednoczesnym niewykazaniu przeslanek negatywnych, egzonerujacych

jego odpowiedzialno$¢, Sad Okregowy na podstawie art.477'4 § 2 K.p.c. w zwigzku z art.116 Ordynacji podatkowe;j i
art.31 ustawy systemowej (t.j. Dz. U. z 2016r. p0z.963 ze zm.) orzekt o oddaleniu odwotlania.

Stosownie do wyniku sporu Sad, w punkcie II wyroku, orzekt o kosztach procesu obcigzajac nimi powoda jako
strone przegrywajaca spor. Koszty te objely wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej ustalone wedlug stawki
minimalnej (art.98 § 11§ 3 K.p.c. wzwigzku z § 6 pkt 6 i § 2 ust.11 ust.2 obowiazujacego w dniu wniesienia odwolania



rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat za czynnoéci radcow prawnych...
tj. Dz. U. z 2013r. p0z.490 ze zm.).

SSO Janusz Madej



