Sygn. akt VI U 2874/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy S. S.

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: D. K. i R. M. wspolnikéw spotki cywilnej Centrum (...) z siedziba w B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 10 sierpnia 2015 r., znak: (...)

w sprawie: D. K. i R. M. wspdlnikéow spdlki cywilnej Centrum (...) z siedziba w B.
przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem A. O.

o podleganie ubezpieczeniom

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujacych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja wydana na podstawie art. 83 ust. 1 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1,

art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial

w B. stwierdzil, ze A. O. jako pracownik u platnika sktadek (...) s.c. D. K. i R. M. nie podlega:

obowigzkowo- ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 23.08.2013 r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze material zebrany w toku postepowania daje podstawe do stwierdzenia, iz prace
wykonywane przez A. O. na rzecz spolki cywilnej (...) prowadzone byly w ramach prowadzonej przez nig dzialalnosSci
gospodarczej. Natomiast podpisanie w dniu 23.08.2013 r. umowy o prace z w/wym. Sp6tka mialo na celu uzyskanie
przez Panig A. O. w kroétkiej perspektywie czasu wysokich Swiadczen pracowniczych finansowanych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych tj. zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego.



Zdaniem organu rentowego czynno$¢ prawna platnika skladek i A. O. polegajaca na spisaniu umowy o prace, miala na
celu jedynie wprowadzenie w blad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i w konsekwencji uzyskanie $wiadczen z ZUS.

Organ rentowy stwierdzil, ze brak dowodéw na $wiadczenie pracy na podstawie stosunku pracy daje podstawe
do uznania, iz A. O., pomimo dokonanego zgloszenia do ubezpieczen spotecznych od 23.08.2013r. faktycznie nie
wykonywala pracy jako pracownik CENTRUM (...) S. C. D. K, R. M.. Zatem brak bylo podstaw do dokonania jej
zgloszenia do ubezpieczen spotecznych.

W odwolaniu zaskarzono w caloSci decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 10 sierpnia 2015
I. zarzucajac:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego, ktére miato wyplyw na wydanie decyzji poprzez przyjecie, ze umowa o prace z
dnia 23 sierpnia 2013 r. miedzy odwolujgcymi i zainteresowang zawarta zostala dla pozoru oraz, ze A. O. nie $§wiadczyla
pracy na rzecz pracodawcy lecz wykonywata czynno$ci w ramach dzialalno$ci gospodarczej, co skutkowato tym, ze nie
byla ona objeta ubezpieczeniem spolecznym od tego dnia jako pracownik.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie i nie objecie Pani A. O. ubezpieczeniem spolecznym od dnia
23 sierpnia 2013 1.

Majac na uwadze powyzsze odwolujacy wniedli o zmiane zaskarzonej decyzji i objecie A. O. ubezpieczeniem
spolecznym od dnia 23 sierpnia 2013 r..

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniem ZUS, ze umowa zawarta miedzy
stronami zostala zawarta dla pozoru gdyz faktycznie doszlo do nawigzania stosunku pracy, a pracownica faktycznie
Swiadczylta prace na jej rzecz co zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 usus winno skutkowaé objeciem Jej ubezpieczeniem,
spolecznym jako pracownika. Odwolujacy podali, ze w ramach wykonywanych obowigzkéow w trakcie trwania
stosunku pracy zainteresowana przygotowywata plan restrukturyzacji przedsiebiorstwa odwolujacych, sprawowala
nadzoér nad sposobem prowadzenia ksigg podatkowych przez biuro rachunkowe wspolpracujace z odwolujacymi.
W okresie zatrudnienia kontaktowala sie ona réwniez miedzy innymi z adwokatem P. W. wspoélpracujacym z
odwolujacymi w celu ustalenia szczegétow prawnych zwigzanych z przeksztalceniem. Podpisywala ona réwniez
listy obecnosci i widziana byla w pracy przez innych pracownikéw odwolujacych miedzy innymi D. L. oraz M. F..
Wskaza¢ nalezy, iz przedsiebiorstwo odwotujacych dziala na szeroka skale i zatrudnia kilkuset pracownikow, wsrod
ktorych ze wzgledu na specyfike pracy panuje duza rotacja. Wspolpracujace z odwolujacymi biuro rachunkowe nie
chcialo podjaé sie przeprowadzenia aportu gdyz nie posiada wystarczajacych kompetencji. Istotne jest réwniez,
ze w toku wspolpracy z biurem rachunkowym wynikaly pewne nieprawidlowoséci w prowadzeniu ksiag, ktore
zostaly wychwycone i skorygowane przez zainteresowang. Zainteresowana zajmowala sie weryfikowaniem pracy
biura rachunkowego z ramienia przedsiebiorstwa odwolujacych. Wskazaé nalezy, ze w aktach Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych znajduja sie dokumenty potwierdzajace wykonywanie czynno$ci przez zainteresowang w tym plan
przeksztalcenia, korespondencja, zbiér informacji przygotowanych przez zainteresowana dotyczacych przeksztalcen
i aportow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Wspbdlnicy D. K. i R. M. w ramach prowadzonej w formie spo6tki cywilnej dzialalnoSci zajmuja sie sprzedazg uslug
dla telefonii komérkowej oraz od 2012 r. wynajmuja powierzchnie biurowe. Zatrudniaja na umowach o prace okoto
40 pracownikow biurowo-administracyjnych -konsultantéw, menadzeréw, pracownikéw biurowych a na umowach
cywilnoprawnych studentéw i konsultantéow w C. (...).



Ubezpieczona A. O. ukonczyla Wydzial Matematyki (...) w B. w 2001 r. oraz studia podyplomowe kierunek Finanse
i Rachunkowo$¢ Przedsiebiorstw w Wyzszej Szkole (...) w W. w 2006 r. W latach 2001-2002 ubezpieczona
pracowala w (...)na podstawie umowy o prace na stanowisku specjalisty do spraw marketingu. Od 2002 r. do
2010 r. ubezpieczona pracowala w sieci hurtowni instalacyjnych (...) na stanowisku ksiegowej jako jedna z wielu
ksiegowych. Firma ta byla spo6lka z o.0., ktora ulegla przeksztalceniom w spotke komandytowa. Ubezpieczona byla
wytypowana do przygotowania stanu nalezno$ci i zobowigzan spo6lki na dany dzien i przygotowania bilansu otwarcia
w nowej spolce. Plan przeksztalcenia przygotowywala centrala w P., a kontrole nad dokonaniem aportu sprawowat
gtowny ksiegowy. W 2009r. ubezpieczona rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na ustugowym prowadzeniu
ksigg rachunkowych wraz z dwojgiem wspodlnikéw. Pierwsze kontakty zawodowe z Centrum (...) nalezacym do
odwolujacych ubezpieczona nawiazala w czerwcu 2013 r. Kontakty te trwajace pare miesiecy polegaly na spotkaniach
( miedzy innymi z prawnikiem P. W. i A. W. ) i korespondencji mailowej. Ubezpieczona otrzymywala od D. K.
zapytania merytoryczne, na ktore udzielala odpowiedzi. Za konsultacje ubezpieczona nie otrzymywala zadnego
wynagrodzenia. W lipcu 2013 r. ubezpieczona ( posiadajgca juz jedno dziecko) zaszla w druga ciaze. W lipcu 2013r. D.
K. na spotkaniu, na ktorym byli tylko we dwoje zaproponowat ubezpieczona przeprowadzanie przeksztalcenia firmy,
tzn. przygotowania planu wniesienia aportem zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa ze spdtki cywilnej do spotki
z 0.0. spotki komandytowej i zawarcie w tym celu umowy o prace. W ramach umowy o prace ubezpieczona miala
przygotowac plan przygotowania wniesienia aportem nieruchomosci do sp6tki. Miala tez zajmowa¢é sie doradztwem
podatkowym i nadzorowaé prace biura A. W., z ktérym wspolpracowali D. K. i R. M.. Dnia 21.08.2013r. po
zakonczonych negocjacjach ubezpieczona otrzymala konkretna propozycje wynagrodzenia i skierowanie na badania.
Przed zawarciem umowy dnia 23.08.2013 r. ubezpieczona utrzymywala sie z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
oraz pensji meza. Przychéd wspolnikow ( w tym ubezpieczonej) prowadzacych wspdlnie dzialalno$é w sierpniu
2013r. wynosil 7425 zl. ( koszty 4920 zl ). Wybor zatrudnienia na podstawie umowy o prace spowodowany byl tym,
ze ubezpieczona obawiala sie odpowiedzialno$ci cywilnej w przypadku niepowodzenia podejmowanych przez nig
czynnoéci. Ubezpieczona miala pracowaé od 8.00 do 16.00 w siedzibie Spolki przy ulicy (...) w B. i byla tam widywana
w okresie od 23.08.2013r. do 1.09.2013 r. Przeksztalcenie, ktore bylo gléwna przyczyna zatrudnienia zainteresowanej
nie zostalo dokonane do chwili wyrokowania.

W dniu 23.08.2013 r. strony podpisaly umowe o prace na czas okreslony od 23.08.2013 r. do 22.08.2015 r., w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 8.544,00 zl, na stanowisku doradca podatkowo-ksiegowy. Nastepnie w
wyniku zawartego porozumienia tréjstronnego z dnia 29.12.2014 r. pomiedzy dotychczasowym pracodawcg, a nowym
pracodawca, nastgpilo -przeniesienie pracownika A. O. od 29.12.2014 r. na stanowisko: pracownika biurowego.
Przeniesienie nie spowodowato zmian warunkow pracy i placy okreslonych w umowie z dotychczasowym pracodawca.
A. O. pobierala w okresie od 02.09.2013 r. do 04.10.2013 r. wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, natomiast
w okresie od 05.10.2013 r. do 07.03.2014 r. zasilek chorobowy. Nastepnie w okresie od 08.03.2014 r. do 05.09.2014
r. przebywala na zasitku macierzynskim oraz od dnia 06.09.2014 r. do 28.12.2014 r. na zasilku macierzynskim z
ubezpieczenia chorobowego za okres ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego. Do 30.09.2015 r. ubezpieczona
korzystala z urlopu wychowawczego. Strony w dniu 1 sierpnia 2015 r. przedluzyly na okres jednego roku konczaca
sie 22 sierpnia 2015 r. umowe o prace. Od 1.10.2015 r. ubezpieczona podjela prace w wymiarze polowy etatu za
wynagrodzeniem 4272 zl.

Odwolujacy zlozyli organowi rentowemu niepodpisany dokument (na kartach 191-200). Byly to wydruki z
orzeczeniami sadow z gazet prawniczych i roznych opracowan. R. M. nie zostal zapoznany z tym dokumentem.
Jedynym efektem pracy A. O., wedlug twierdzen D. K. byly rozmowy w trakcie, ktérych strony dokonywaly pewnych
ustalen oraz korespondencja mailowa stron. Faktycznie procesem wniesienia nieruchomosci do spétki mial zajmowaé
sie prawnik P. T., z ktérym uzgodnienia w tym zakresie poczynil D. K. w korespondencji mailowej z dnia 11.07.2013
r. (k.185).

dowéd: zeznania $wiadkéw M. F., D. L., P. W., S. C.- zapis A/V protokolu rozprawyk.95, zeznania odwolujacych i
zainteresowanej -zapis A/V protokolu rozprawyk.174, plan przeksztalcenia k.191-200, korespondencja mailowa D. K.
iP. T. k. 185, dokumenty w aktach rentowych, dokumentacja medyczna k.124-132, umowa z biurem A. W. k. 98-101



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw w aktach sprawy i aktach rentowych,
ktorych prawdziwosSci strony nie kwestionowaly oraz zeznan $§wiadkéw M. F., D. L., P. W., S. C. oraz czeSciowo
odwolujacych oraz ubezpieczonej. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw, bowiem potwierdzaly one jedynie kontakty
ubezpieczonej z odwolujacymi i bytnoSci ubezpieczonej w siedzibie spolki. Sad dal wiare zeznaniom D. K. i
ubezpieczonej co do faktu wspdlpracy stron w okresie od czerwca 2013 r., za ktoéra zainteresowana nie otrzymala
wynagrodzenia. Sad nie dal wiary zeznaniom tych oséb co do faktu rzeczywistego wykonywania pracy przez
ubezpieczonej w okresie od 23.08.2013 r. bo nie ma zadnych materialnych dowodéw jej §wiadczenia — plan
przeksztalcenia, o ktérym nie wiedzial nawet drugi wspoélnik R. M. nie wiadomo kiedy zostal sporzadzony,
przeksztalceniem organizacyjnym miat zajmowac sie P. T. czego dowodzi mail na karcie 185. Sad dal wiare wiec
zeznaniom stron jedynie w ograniczonym zakresie, albowiem tres¢ ich zeznan w znacznym stopniu nie korelowala z
trescia innych dowoddéw a wiekszo$é twierdzen stron( zeznania R. M., ktéry nie mial orientacji w kwestii zatrudnienia
A. O. i wykonywania przez nig czynnoS$ci pracowniczych w okresie objetym zaskarzona decyzja nie wnosily niczego
do sprawy ) co do faktow, ktore mialy mie¢ miejsce byla sprzeczna z doswiadczeniem zyciowym i zasadami logiki.
Zeznania odwolujacego D. K. i ubezpieczonej sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim na ich podstawie
ustalil okolicznoS$ci zwigzane prowadzaniem firmy i specyfika pracy w firmie odwolujacych i wspélpracy stron w
okresie poprzedzajacym formalne podpisanie umowy o prace i kontynuowania jej w okresie od 1.10.2015 .

Ubezpieczona uzasadniala swoje zatrudnienie u odwolujacych faktem posiadania szczegélnego do$wiadczenia w
przedmiocie przenoszenia aportem czeSci zorganizowanej przedsiebiorstwa do spo6iki. Postepowanie dowodowe nie
wykazalo jednak, aby istotnie zainteresowana byla specjalistka w tej dziedzinie. U poprzedniego pracodawcy (...),
pracujac jako jedna z wielu ksiegowych ubezpieczona uczestniczyla w procesie dokonywania restrukturyzacji w tej
firmie jako szeregowa ksiegowa- przygotowala zestawienia ksiegowe potrzebne w procesie dokonywania aportu. Sama
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, nie przygotowywala nigdy planu restrukturyzacji, nie odpowiadala tez nigdy za
proces przeksztalcenia- zajmowala sie tylko strong ksiegowa przeksztalcenia spolki cywilnej w spotke z 0.0. S.K.A. (
spoika (...)).

Ubezpieczona twierdzila, ze miala stosowne wyksztalcenie umozliwiajace fachowe i sprawne przeprowadzenie procesu
restrukturyzacji i uwazala sie za specjaliste w tej dziedzinie. Wydruki wyrokéw Sadéw Administracyjnych, artykutow
z prasy, znajdujace sie w aktach organu rentowego ( jako Plan przeksztalcenia ) sugeruja, ze ubezpieczona dopiero
zbierala informacje, jak dokonac¢ procesu przeniesienia aportem przedsiebiorstwa do spo6tki prawa handlowego, nie
za$, ze byla w tej materii specjalista.

Poza tym teze, ze powodem zatrudnienia ubezpieczonej miala byé¢ cheé zlecenia jej procesu przeksztalcenia
organizacyjnego w (...) obala tre$¢ maili, ktérych wydruki zlozono w postepowaniu administracyjnym przed ZUS.
Twierdzenia zatem, Ze gléwnym powodem zatrudnienia ubezpieczonej bylo dokonanie przez nig aportu nie jest
wiarygodne- ubezpieczona nie miala dodwiadczenia, z maili wynika, ze aportem mial zaja¢ sie prawnik P. T. — mail z
11 lipca 2013r. — k 185 akt ZUS. Z maila tego wynika, ze A. O. miala zajmowac sie ksiegowos$cia w (...) po aporcie, a
koncepcje przeksztalcenia mial przygotowaé P. T.. Zatem, nawet jezeli juz w okresie od czerwca 2013r. D. K. rozwazal
wspolprace z A. O., to raczej po to, zeby objela ona ksiegowos$¢ w spoélce (...), po tym jak wniesiona do niej zostanie
aportem nieruchomos¢ nalezaca do wspo6lnikow, nie zas, w celu przeprowadzenia restrukturyzacji. W tym kontekscie
nie zasluguja zatem na uznanie za wiarygodne zeznania D. K. i A. O., ze bylo inaczej. Zreszta, jesli dokonanie aportu
bylo priorytetem wspdlnikéw, to niezrozumialym jest, ze mimo, iz minelo 2,5 roku nadal go nie dokonali, nie zatrudnili
nikogo na zastepstwo, badz nie zlecili tego firmie zewnetrzne;j.

Material zgromadzony w sprawie pozwala na wniosek iz brak jest jakichkolwiek materialnych dowodéw pracy
ubezpieczonej. Przygotowany raport- nie jest podpisany, brak réwniez dowodu, ze nawet, jeSli sporzadzila go
ubezpieczona, zrobila to juz po podpisaniu umowy o prace w okresie od 23.08.2013 r. do 1.09.2013r. Lista obecno$ci-
nie moze stanowic¢ takiego dowodu, miala shuzy¢ uwiarygodnieniu na zewnatrz, ze zawarta umowa byla rzeczywista.
To ze ubezpieczona bywala w siedzibie (...) nie jest dziwne, skoro ubezpieczona prowadzila negocjacje i wspolprace
z D. K.. Fakt, ze ubezpieczona zatrudnila nowa ksiegowa - G. W. rowniez nie stanowi argumentu przemawiajacego



na korzy$¢ odwolujacych, zawazywszy na fakt, ze w sierpniu ubezpieczona wiedziala juz, ze jest w ciazy i widocznie
nie planowala wéwczas wykonywac juz pracy. W tym konteks$cie nie zastuguje na uznanie za prawdziwie twierdzenie,
ze o cigzy ubezpieczona dowiedziala sie dopiero (...)r. Byla wowczas juz w 12 tyg. cigzy. Na wizycie lekarskiej lekarz
wpisal w karte wynik cytologii (zatem musial ja weczeé$niej pobraé), odnotowal rowniez- wywiad bez zmian, zatem
wywiadu dokonal wezeéniej. Praktyka zakladania karty ciazy dopiero od 12 tygodniu ciazy nie jest niczym dziwnym,
wielu lekarzy dopiero wowczas ja zaklada, kiedy minie ryzyko wezesnego poronienia.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze wszystkie przedlozone do akt sprawy maile pochodza sprzed dnia 23.08.2013r.
Okoliczno$é, ze ubezpieczona wykonywala jakie$ czynno$ci na rzecz odwolujacych, jeszcze zanim formalnie podpisano
umowe o prace, nie moga Swiadczy¢ o tym, ze faktycznie umowe o prace realizowata. Tym bardziej, ze weze$niej (wedle
jejiD. K. oéwiadczenia) wykonywatla je wowczas za darmo. Dopiero, kiedy D. K. dowiedzial sie, ze ubezpieczona jest w
cigzy podpisala ona umowe o prace, z bardzo wysokim wynagrodzeniem i po paru dniach stala sie niezdolna do pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem strony zawartej umowy o prace wykreowaly fikcje jej
Swiadczenia na potrzeby uzasadnienia pobierania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego ( w razie macierzynstwa ). W
my$l art. 6 ust. 1 pkt 1w zw. zart. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 j.t.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej sa pracownikami.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, obowiazek ubezpieczen spolecznych pracownika istnieje od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W $wietle przepisu art. 36 ust. 4 i 11 przytoczonej ustawy, zgloszenia do ubezpieczen dokonuje platnik w terminie 7
dni od daty powstania obowiazku ubezpieczen.

W ocenie Sadu A. O. nie spelita wszystkich przestanek rzeczywistego (prawdziwego) nawigzania stosunku pracy
od dnia 23 sierpnia 2013r. wynikajacych z treéci art. 22 § 1 kodeksu pracy. W ocenie sadu zainteresowana wraz jej
rzekomym pracodawcg usitowali stworzy¢ pozory zatrudnienia zainteresowanej w celu umozliwienia jej skorzystania
ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie macierzynstwa. W istocie natomiast ubezpieczona pracy ( w
rozumieniu stosunku pracy zdefiniowanego w art. 22 kodeksu pracy ) nigdy nie §wiadczyla. Przepis ten stanowi , iz
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Warunkiem powstania pracowniczego ubezpieczenia spolecznego
jest istnienie faktycznego stosunku pracy. O wazno$ci stosunku pracy decyduje to, czy o§wiadczenia woli zawarte w
umowie o prace laczacej strony nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewaznoé¢, badz bezskuteczno$¢. Dla
ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy, nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak podpisanie umowy o prace, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest
ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac obowiazki wynikajace z umowy o prace i to czynily. Zgodnie z dyspozycja
przywolanego wyzej art. 22 k.p. stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczeg6lnymi cechami: konieczno$é
osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz
odplatno$c pracy. Istota stosunku pracy jest zatem, aby m.in. praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by
pracownik stosowat sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac umowe o
prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy
jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi
zatem istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwos$¢ jej §wiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia
i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem ( tak w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 r. III AUa 25/14 ). OczywiScie
nie jest niezgodne z prawem poszukiwanie pracy w okresie cigzy ani tez zawieranie w tym stanie umowy o prace.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze cho¢ wprawdzie dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania
przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢



uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem, albo majacej na celu obejécie prawa, jednak nie
wyklucza to w szczeg6lnych przypadkach uznania takiej umowy za niewazna ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spotecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt III AUa 1553/12).
Zwr6cié nalezy rowniez w tym miejscu uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008r. wydany w sprawie
IT UK 252/07, w ktérym wskazano, ze kobieta w cigzy posiada prawo do poszukiwania i podejmowania zatrudnienia,
pod warunkiem, ze stanowisko pracy, o ktore sie ubiega, nie jest przeciwwskazane dla kobiet w cigzy. Jednakze z
prawa do podjecia zatrudnienia nie wynika jeszcze obowigzek nawiazania stosunku pracy z taka kobieta, niezaleznie
od rzeczywistych potrzeb danego pracodawcy, tylko z tej przyczyny, ze dana osoba poszukuje zrodla utrzymania.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r., wydanym w sprawie o sygnaturze III AUa 929/13,
stwierdzil, iz przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym
pracownikdw, czyli - stosownie do art. 22 k.p. - 0s6b rzeczywidcie zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie
tych, ktore tylko umowe o prace "formalnie zawarly". Tak wiec zawarcie umowy o prace, bez zamiaru jej $wiadczenia
w ramach stosunku pracy, w celu uzyskania ubezpieczenia spolecznego (prawa do urlopéw zwigzanych z choroba
lub macierzynstwem), nie wywoluje skutku objetego zamiarem stron (uzyskania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego), gdyz warunkiem uzyskania tego prawa jest istnienie i rzeczywiste wykonywanie pracy w ramach
stosunku pracy. Sad ten podnosi takze w przytoczonym judykacie, ze zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia
spotecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy o fikcyjnoéci zgloszenia do pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego. A w sytuacji, w ktorej stronom umowy o prace przySwieca jedynie intencja wlaczenia do
ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie §wiadczen pltynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego
rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.) zawarcie umowy o prace nie moze rodzic skutkow
prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, iz osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu
pracownikéw. Z kolei w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2000r. Sagd Najwyzszy stwierdzil, ze sam fakt stworzenia stanowiska
pracownika biurowego na kilka miesiecy przed urodzeniem dziecka dla jednej i to niewielkiej firmy nalezaloby
okresli¢ jako dzialanie majace na celu wylacznie pomoc w uzyskaniu przez ubezpieczong z udzialem czlonkéw rodziny
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (II UKN 744/99). W orzecznictwie wskazuje sie, ze poprawno$¢ formalnej
strony zatrudnienia w postaci spisania umowy o prace, sporzadzenie listy plac, listy obecnosci itp., nie przesadza
jeszcze o tym, ze zawarta umowa o prace byta umowa wazng, albowiem fakt, ze pracownik i pracodawca, od strony
formalnej dopekili wszystkich koniecznych czynnoéci zwigzanych z zawarta umowa o prace nie oznacza wcale, ze
umowa taka nie moze by¢ uznana za zawarta w celu obejscia ustawy lub dla pozoru. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2008r., sygn., II UK 252/07).

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszto do fikcyjnego stworzenia miejsca pracy, nie majgcego na celu faktycznego
jej $wiadczenia, a jedynie pozorowanie stosunku zatrudnienia. W ocenie Sadu Okregowego, ze rzeczywistym celem i
zamiarem A. O. oraz odwolujacych - stron zawartej umowy-nie byla faktyczna realizacja treSci nawigzanego stosunku
pracy, a jedynie uzyskanie statusu pracownika w oparciu o formalne wykreowanie stosunku pracy, w celu nabycia
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Odwolujacy zatrudnili pracownika na stanowisko, ktore bylo zbedne
dla prowadzonej przez nich dzialalnosci ( korzystali bowiem z obsltugi biura (...), aport przygotowywal P. T., zreszta
przeprowadzenie aportu nie bylo tak wazne skoro do chwili obecnej nie zostal on zrealizowany), przedstawione przez
odwolujacych i zainteresowana dowody $wiadczenia pracy zostaly stworzone w celu uwiarygodnienia na zewnatrz,
ze doszlo do faktycznego nawigzania stosunku pracy. Przemawia to za przyjeciem tezy, ze rzeczywista wolg stron
umowy nie byla faktyczna realizacja stosunku pracy, a jedynie uzyskanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, uzaleznionych od zawarcia umowy o prace.

W pehli podzielajac poglady wyrazone w zacytowanych wyzej orzeczeniach, a takze biorgc pod uwage ustalony w
niniejszej sprawie stan faktyczny, Sad doszed! do przekonania, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do rzeczywistego
nawigzania stosunku pracy pomiedzy odwolujacymi a A. O.. W konsekwencji nie zostaly spelnione przestanki objecia
zainteresowanej ustawowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajace z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11i art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie, co na podstawie
art. 477'4 § 1 k.p.c. skutkowalo jego oddalaniem.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

SSO Ewa Milczarek



