Sygn. akt VI U 3469/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2016 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sadowy D. H.

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: P. M.

od decyzji: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

nr (...) zdnia 27 pazdziernika 2015 r.

w sprawie: P. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze umarza naleznosci z tytulu skladek :
- na ubezpieczenia spoleczne — za okres 07/2001 r. do 09/2001 1.,
04/2003 r. do 01/2006 r. w lgcznej kwocie 34 949,24 71,

w tym z tytuhu :

- skladek — 16 817,44 zl;

- odsetek naliczonych na dzien 17.01.2013 r. — 17 973, 00 zk;

- dodatkowej oplaty — 150,00 zl;

- kosztéw upomnienia — 8,80 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne — za okres 04/2003 r. do 03/2005 r.,
06/2005 r. do 01/2006 r. w acznej kwocie 7 814,55 zl,

w tym z tytuhu :

- skladek — 3 750,55 z1;

- odsetek naliczonych na dzien 17.01.2013 r. — 4 064,00 ztL.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



VIU 3469/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku
P. M. z dnia 17 stycznia 2013r. — odmoéwil wnioskodawcy umorzenia naleznosci z tytulu sktadek:

+ na ubezpieczenia spoleczne za okres 07/2001r. do 09/2001r., 04/2003r. do 01/2006r. w tacznej kwocie 34.949
zt 24 gr, w tym z tytulu:

skladek — 16.817 zl 44 gr;

odsetek naliczonych na dzien 17.01.2013r. — 17.973 zl;
dodatkowej oplaty — 150 zl;

kosztéw upomnienia — 8,80 zl;

« ubezpieczenie zdrowotne za okres 04/2003r. do 03/2005r., 06/2005r. do 01/2006r., w lacznej kwocie 7.814 zl
55 gr, w tym z tytulu:

skladek 3.750 7l 55 gr;
odsetek naliczonych na dzien 17.01.2013r. — 4.064 zl

W uzasadnieniu tej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wskazal, iz w dniu 17 stycznia 2013r. P. M.
zwrocil sie z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci z tytulu skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od 1/2001r. do 02/2006r. na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoéc¢ (Dz. U. z 2012r., poz.1551).

W dniu 15 marca 2013r. Oddzial wydal decyzje nr (...) o warunkach umorzenia naleznosci, ktéra z dniem 6 maja
2013r. stala sie prawomocna. Zatem zgodnie z pkt II wskazanej decyzji w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia
sie decyzji o warunkach wnioskodawca winien uregulowa¢ naleznoéci niepodlegajace umorzeniu. W dniu 29 stycznia
2014r. wnioskodawca podpisal umowe nr (...) o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytulu skladek nie podlegajacych
abolicji. Jednak na dzien 26 pazdziernika 2015r. wnioskodawca posiadat nieuregulowane naleznos$ci niepodlegajace
umorzeniu z tytulu kosztéow egzekucyjnych naleznych Komornikowi Sagdowemu M. B. (1). W piSmie z dnia 8
pazdziernika 2015r. (wplyw do Oddzialu ZUS w dniu 12 pazdziernika 2015r.) Komornik poinformowal, ze w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zostanie naliczona oplata w wysokosci 5% od
roszczenia pozostajacego do zaplaty, podatek VAT oraz wydatki zwigzane z dalsza korespondencja.

Biorac pod uwage fakt, iz warunki niezbedne do umorzenia nie zostaly spelnione Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w B. orzekl jak w sentencji decyzji nr (...), podajac jako jej podstawe prawna przepisy art.83 ust.1 pkt 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz.121) w zwigzku z art.1 ust.3
pkt 2 powolanej ustawy abolicyjnej z dnia 9 listopada 2012r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik skladek P. M., domagajac sie zmiany decyzji poprzez umorzenie
nalezno$ci sktadkowych na podstawie przepiséw ustawy abolicyjne;j.

W uzasadnieniu zaskarzenia podawal on, ze zgodnie z ustawa abolicyjng zlozyt wniosek o umorzenie skladek
nieoplaconych oraz wniosek o uklad ratalny skladek, ktore nie ulegaja umorzeniu i wywigzatl sie z tego zobowigzania
w dniu 17 sierpnia 2015r. Wnioskodawca wskazywal, iz byl w kontakcie z Oddzialem ZUS, gdzie zapewniano go, ze



wszystkie formalnosci sa poprawnie zalatwiane i nie byl on §wiadomy, zZe sa jakie$ koszty egzekucyjne, gdyz wedlug
zapewnien Oddzial ZUS byl w kontakcie z komornikiem prowadzacym postepowanie.

Powo6d argumentowal, iz ze swojej strony dolozyl wszelkich staran oraz zaspokoil roszczenia wierzyciela (ZUS)
dotyczace sktadek niepodlegajacych umorzeniu. Niestety okazalo sie, iz jest jeszcze potrzebne zaswiadczenie od
Komornika, a platnik zalatwi te sprawe jesli jest to konieczne.

Dodatkowo skarzacy podnosil, iz abolicja jest jedyna szansa uregulowania jego sytuacji z ZUS i bardzo mu na tym
zalezy, gdyz pomimo niskich dochodow wywigzal sie ze splaty skladek nieulegajacych umorzeniu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnosit o jego oddalenie, powolujac
argumentacje przedstawiona uprzednio w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W szczegblnoSci organ rentowy argumentowal, iz odwolujacy posiada nieuregulowane nalezno$ci niepodlegajace
umorzeniu z tytulu kosztoéw egzekucyjnych, naleznych Komornikowi Sadowemu M. B. (1).

W piémie z dnia 8 paZdziernika 2015r. (wplyw do ZUS 12 pazdziernika 2015r.) Komornik poinformowal, ze w
przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zostanie naliczona oplata w wysokos$ci 5%
roszczenia pozostajacego do zaplaty, podatek VAT oraz wydatki zwigzane z dalszg korespondencja.

Zdaniem organu rentowego bezwzglednym warunkiem umorzenia nalezno$ci na podstawie ustawy abolicyjnej jest
optacenie wydatkow gotdwkowych w kwocie 112 z} 34 gr (pismo Komornika Sadowego z dnia 8 pazdziernika 2015r.),
ktére winny by¢ uregulowane w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji o warunkach abolicji, t.j.
do dnia 6 maja 2014r.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

W dniu 17 stycznia 2013r. P. M. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B. — na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. z 2015r., poz.1551) — wniosek o umorzenie nieoptaconych naleznosci na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od 1 stycznia
2001r. do 1 lutego 2006r., podajac iz z dniem 1 lutego 2006r. zlikwidowat pozarolnicza dziatalnoéé z tytutu ktorej
zobowigzany byl do oplacenia skladek.

Decyzja Nr (...) z dnia 15 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu powyzszego
wniosku z dnia 17 stycznia 2013r. — okre§lil, w jakiej wysoko$ci, z jakiego tytulu i na jakie okresy — wedlug stanu na
dzien 17 stycznia 2013r. — nalezno$ci z tytutu skladek beda podlegaly umorzeniu (skladki na ubezpieczenie spoteczne,
odsetki, oplaty dodatkowe i koszty upomnienia w tgcznej kwocie 34.949 zt 24 gr; skladki na ubezpieczenie zdrowotne
i odsetki w lacznej kwocie 7.814 zl 55 gr).

W odrebnej decyzji Nr (...) z dnia 15 marca 2013r. Zaklad odmoéwil wszczecia postepowania o umorzenie naleznoSci
za okres 10/2000r. do 03/2003r. oraz 02/2006r., gdyz wnioskodawca P. M. w tych okresach nie podlegal
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci.

Whnioskiem z dnia 30 grudnia 2013r. (zlozonym w ZUS Oddziale w B. w dniu 31 grudnia 2013r.) P. M. zwrdcil sie o
rozlozenie na raty calo$ci zadluzenia z tytutu skladek nie podlegajgcych umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej.
W dniu 29 stycznia 2014r. (...) Oddziat w B. i platnik skladek zawarli umowe nr (...), na podstawie ktorej (zgodnie z
art.29 ust.11 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych) wierzyciel ( (...) Oddzial w
B.) rozlozyt na raty platnikowi naleznoéci z tytulu skltadek w ogolnej kwocie 2.892 zt 01 gr, zgodnie z harmonogramami
splat, stanowiacymi zalaczniki do powyzszej umowy. Ostatnia rata miala zostaé uiszczona w dniu 17 sierpnia 2015r.



(oryginaly i odpisy dokumentéw: wnioskéw, decyzji, umowy o rozlozenie na raty naleznoéci z tytulu sktadek oraz
zalacznikéw do tej umowy — w aktach organu rentowego dotyczacych sprawy abolicyjnej platnika oraz karta od 30
do 38 akt sprawy sadowej)

OkolicznoS$cia niesporna miedzy stronami bylo to, iz powodowy platnik oplacil naleznosci niepodlegajace umorzeniu
na podstawie ustawy abolicyjnej i objete umowa ratalng z dnia 29 stycznia 2014r. nr (...), zgodnie z postanowieniami
tej umowy. Ostatnia rata zaplacona zostala w terminie okreslonym w harmonogramie splat — t.j. w dniu 17 sierpnia
2015T.

(pismo procesowe pelnomocnika ZUS z dnia 27 maja 2016r. — k.29 a.s. i pismo pelnomocnika ZUS do powoda z dnia
16 wrze$nia 2015r1. — k.20 a.s.)

Pismem z dnia 19 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zwrdcil sie do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w (...) M. B. (1) o udzielenie informacji czy P. M. posiada zaleglosci z tytulu kosztow
egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu, a w przypadku ich oplacenia — o podanie dokladnej daty.

W odpowiedzi na to pismo Komornik Sadowy M. B. (1) w piSmie z dnia 11 czerwca 2015r. zawiadomit ZUS, ze
wydatki gotowkowe zwigzane z korespondencja na dzien 27 lutego 2015r. wynosza 103 zt 25 gr, a w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zostanie naliczona oplata w wysokos$ci 5% roszczenia
pozostajacego do zaplaty oraz wydatki zwigzane z korespondencja (pisma k.12 i k.13 akt sprawy abolicyjnej).

Kolejnym pismem z dnia 16 wrzesSnia 2015r. kierowanym do Komornika Sadowego M. B., ZUS Oddzial w B.
poinformowal komornika prowadzacego sprawe egzekucyjna przeciwko platnikowi P. M. o sygn. Km(...), iz platnik
skladek uregulowal naleznoéci niepodlegajace abolicji z tytulu sktadek oraz wskazal, ze do wydania decyzji ostatecznej
o umorzeniu nalezno$ci na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. niezbedne sg informacje czy platnik uregulowat
koszty egzekucyjne niepodlegajace abolicji. Majac na uwadze informacje otrzymana w pi$mie z dnia 11 czerwea 2015r.,
ze wydatki gotowkowe zwigzane z korespondencja na dzien 11 czerwca 2015r. wynosza 108 zt 13 gr, ZUS Oddzial w B.
zwracal sie do Komornika o podanie informacji czy w/w wydatki powinny by¢ uregulowane tak jak koszty egzekucyjne
niezbedne do spelnienia warunkow celem wydania decyzji ostatecznej o umorzeniu naleznos$ci. Organ rentowy zwracal
sie tez z pro$ba o pilne udzielenie odpowiedzi z uwagi na termin wydania decyzji (pismo — k.16 akt abolicyjnych).

W odpowiedzi na to pismo ZUS Oddzialu w B. Komornik Sadowy M. B. pismem z dnia 8 pazdziernika 2015r.
zawiadomil Zaklad, ze wydatki gotéwkowe zwigzane z korespondencja na dzien 8 pazdziernika 2015r. wynosza 112 z}
34 gr oraz, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela naliczona zostanie oplata
w wysokosci 5% od roszczenia pozostajacego do zaplaty, na dzien 8 pazdziernika 2015r. jest to kwota 552 zl 19 gr,
podatek VAT w wysoko$ci 127 zl oraz wydatki zwigzane z dalsza korespondencjg. Jednocze$nie Komornik Sagdowy
M. B. poinformowal, ze nie ma mozliwo$ci pobrania oplaty 5% od dluznika, przed zlozeniem wniosku wierzyciela o
umorzenie (pismo — k.17 akt abolicyjnych).

Organ rentowy nie informowal platnika sktadek o powyzszej korespondencji prowadzonej z Komornikiem Sadowym
przy Sadzie Rejonowym w (...) M. B. w sprawie kosztéw egzekucyjnych wystepujacych w sprawie o sygn. akt (...)

W dniu 23 marca 2016r. ZUS Oddzial w B. sporzadzil pismo adresowane do organu egzekucyjnego (Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) M. B.) oraz do dluznika: platnika skladek P. M., w ktérym - dzialajac
jako wierzyciel w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym wobec P. M. - informowal adresatow pisma, iz tytuly
wykonawcze nr (...)- (...) (znak (...)) zostaly zaplacone w ramach zawartej w dniu 29 stycznia 2014r. umowy ratalne;j.

Pismo ZUS Oddzialu w B. z dnia 23 marca 2016r. dostarczyl Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w (...)
M. B. sam platnik skladek, ktoéry — wobec uprzedniego wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji — podejmowat
proby ustalenia jakie koszty egzekucyjne i w jakiej wysoko$ci pozostaly jeszcze do oplacenia.



W trakcie splacania ukladu ratalnego Komornik informowal go bowiem, Ze nie moze okresli¢é naleznoSci
egzekucyjnych poniewaz organ rentowy nie cofngl wniosku o egzekucje. Do okre$lenia tych kosztow doszlo ostatecznie
dopiero po dostarczeniu przez platnika Komornikowi pisma ZUS z dnia 23 marca 2016r. Pismo to powyzszy organ
egzekucyjny uznal za cofniecie wniosku o egzekucje i postanowieniem z dnia 24 marca 2016r. na podstawie art.825
pkt 1 K.p.c. umorzy} postepowanie egzekucyjne wszczete przeciwko dluznikowi P. de G. — M. w sprawie egzekucyjnej
o sygn. akt (...), ustalajac nastepujace koszty postepowania egzekucyjnego:

« koszty doreczenia Srodkow pienieznych (art.39.2.6) — 6 zk;
« koszty doreczenia korespondencji (art.39.2.8) — 253 zl 57 gr;
 oplata stosunkowa z art.49.1 (15%) — 62 zl 23 gr;
« oplata stosunkowa z art.49.1 (8%) — 165 zl 42 gr;
« oplata stosunkowa (5%) — 38 zl 05 gr.
Razem powyzsze koszty wyniosty 532 zt 04 gr.

W uzasadnieniu tego postanowienia Komornik wskazal, ze powyzsze koszty postepowania egzekucyjnego zostaly
zaplacone przez dtuznika do kwoty 182 zl 55 gr, a do zaplaty przez niego pozostala jeszcze kwota 349 zt 49 gr, ktéra
nalezy przekazaé¢ na konto Komornika w (...) w B. albo wplaci¢ w kancelarii, w terminie siedmiu dni, pod rygorem
wyegzekwowania tej kwoty. Kwote 349 zt 49 gr platnik sktadek uiécil ostatecznie w dniu 15 maja 2016r.

(okoliczno$ci niesporne, potwierdzone dowodami z dokumentoéw: k.102 i 103 akt sprawy egzekucyjnej (...), k.43 akt
sprawy sadowej; o§wiadczenia powoda do protokotu rozprawy — e-protokot k.23 i k.59 a.s.)

Na tle powyzej ustalonych okoliczno$ci faktycznych miedzy stronami niniejszego postepowania powstal spor co do
tego czy powodowy platnik spelnil, czy tez nie, ustawowe warunki konieczne do umorzenia nalezno$ci wskazanych w
zaskarzonej decyzji, a w konsekwencji czy decyzja ta zasadnie odmawiata ich umorzenia i odpowiadala prawu.

Rozwazania w tej kwestii rozpoczaé nalezy od odwolania sie do tych regulacji normatywnych zamieszczonych w
ustawie abolicyjnej, ktore okreslaja zasady i tryb umarzania nalezno$ci sktadkowych.

Art.8 ustawy abolicyjnej stanowi, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajacg warunki umorzenia,
w ktorej ustala takze kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w art.11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych. Odwolanie
sie w tresci tego przepisu do jego ustepow 11 6 prowadzi do wniosku, ze decyzja okreslajaca warunki umorzenia ustala
rowniez:

« kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia 1999r.
do 28 lutego 2009r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami
upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego,

 kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z naleznymi
od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi i
kosztami egzekucyjnymi naliczanymi przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Zgodnie z ust.13 art.1 ustawy abolicyjnej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje:

1) o umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust.1 i 6 — po spelnieniu warunku, o ktérym mowa w ust.10, z
uwzglednieniem ust.7, 111 12, lub,



2) o odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w art.1i 6 — w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym
mowa w ust.10, z uwzglednieniem ust.7, 111 12.

Z kolei art.1 ust.10 powolanej ustawy stanowi, iz warunkiem umorzenia naleznoSci, o ktérych mowa w ust.1
i 6 jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktoérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust.2 oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego. Niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust.10 podlegaja
splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust.8 (art.1 ust.11 ustawy).

W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust.8, niepodlegajace
umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnos$ci, warunek o ktérym mowa w ust.10, uwaza sie
za spelniony po ich oplaceniu (ust.12 art.1).

Z powolanych regulacji normatywnych wynika zatem, ze decyzje o umorzeniu nalezno$ci wydaje sie po splacie
niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust.10 najp6Zniej w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art.1 ust.8, badz — w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art.1 ust.8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci z wylaczeniem
skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostanag rozlozone na raty albo
zostanie odroczony termin ich platnoéci — po ich oplaceniu.

Natomiast decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci wydaje sie, jesli w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktérej mowa w art.1 ust.8 niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktdérych mowa w ust.10 nie zostang
splacone albo — w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa
w art.1 ust.8, niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci — nie zostana
one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami.

Odnoszac powyzsze unormowania do stanu faktycznego sprawy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage na
to, iz strony procesu zawarly w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji nr (...) z dnia 15 marca
2013r. (decyzji, o ktérej mowa w art.1 ust.8 ustawy) umowe nr (...) z dnia 29 stycznia 2014r. o rozlozeniu na raty
naleznoéci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu, ktéra powodowy platnik skrupulatnie wykonal. Umowa ta
objela nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami naliczonymi na dziefi 31 grudnia
2013r. oraz oplatami prolongacyjnymi. Jej postanowieniami nie zostaly natomiast objete koszty egzekucyjne. Zgodnie
zart.1ust.12 ustawy abolicyjnej w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej
mowa w ust.8, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych,
niebedacych platnikami sktadek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o
ktorym mowa w ust.10 uwaza sie za spetlniony po ich oplaceniu. Odwolujacy sie platnik — wykonujac umowe ratalna z
dnia 29 stycznia 2014r. — spehil zatem warunek konieczny do wydania na podstawie art.1 ust.13 pkt 1 ustawy decyzji
umorzeniowej. Zaplacil bowiem calo$¢ naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, objetych powyzsza umowa z dnia 29
stycznia 2014r.

Co do tych nalezno$ci nie mial zastosowania termin wskazany w art.1 ust.11, gdyz unormowanie z ustepu 12 art.1
stanowi lex specialis w stosunku do unormowania z ust.11 art.1

Odnoszac sie do podawanej przez organ rentowy kwestii kosztow egzekucyjnych, ktdre obciazaly platnika w sprawie
(...)zwréci¢ nalezy uwage na to, iz zgodnie z art.1 ust.1 warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w



ust.1 1 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.13 pkt 1 niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust.2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego. Z tresci tego przepisu wynika wyraznie, iz koszty egzekucyjne, o ktérych mowa
w tym przepisie, muszg by¢ naliczone m. in. przez komornika sadowego. Tymczasem koszty egzekucyjne w sprawie
(...) naliczone zostaly przez Komornika Sagdowego M. B. (1) w dniu 24 marca 2016r, w postanowieniu umarzajacym
— na wniosek pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. — postepowanie egzekucyjne. Dopiero
w tej dacie mozna uzna¢, iz Komornik naliczyl te koszty, a w wczesSniej mialy one wylacznie charakter czastkowy,
nieformalny i nieprawomocny. Potwierdzeniem tej konkluzji jest tre$¢ pisma Komornika Sadowego M. B. z dnia
27 lutego 2015r. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B., w ktérym Komornik ten wskazal wydatki
gotdwkowe zwigzane z korespondencja na dzien 27 lutego 2015r. w kwocie 103 zl 25 gr oraz wyjasnil, iz w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zostanie naliczona oplata w wysoko$ci 5 % roszczenia
pozostajacego do zaplaty oraz wydatki zwigzane z korespondencja.

W art.1 ust.10 ustawy abolicyjnej chodzi wylgcznie o koszty naliczone przez wskazane w tym przepisie organy
egzekucyjne. Zwrot ,naliczone” nalezy rozumieé jako prawomocnie i ostatecznie ustalone w orzeczeniu organu
egzekucyjnego.

Powodowy platnik nie mial zatem obowigzku uiszczenia, w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji nr
(...) z dnia 15 marca 2013r. okreélajacej warunki umorzenia (to jest do dnia 6 maja 2014r.), kosztéw egzekucyjnych,
ktdre zostaly naliczone przez organ egzekucyjny w postanowieniu wydanym w dniu 24 marca 2016r.

Niezaleznie od powyzszego argumentu zwrécié jeszcze nalezy uwage, iz ostatecznie koszty te zostaly przez platnika
w caloéci uiszczone, co potwierdzil organ egzekucyjny w piSmie z dnia 10 czerwca 2016r. (k.43 akt sprawy sadowej).
W tej sytuacji stanowisko organu rentowego zajete z zaskarzonej decyzji i prezentowane w toku procesu uznac takze
nalezy za naduzycie prawa w rozumieniu art.5 Kodeksu cywilnego. Konkluzja ta nasuwa sie ze szczeg6lna sila przy
uwzglednieniu aktywnej postawy powodowego platnika, ktéry dolozyl nalezytej stanowczo$ci w wykonaniu umowy
ratalnej oraz z wlasnej inicjatywy podejmowal dzialania w celu wydania przez Komornika Sadowego postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego i ostatecznego naliczenia wszystkich kosztow egzekucyjnych (m.in. odpis
pisma platnika z dnia 29 stycznia 2014r. do ZUS Oddzialu w B. ,,0 uchylenie czynno$ci egzekucyjnych” — k 56 a.s.).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art.477'* § 2 K.p.c. w zwigzku z art.1 ustawy abolicyjnej orzekl jak
w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwy podpis.



