Sygn. akt VI U 514/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 7 grudnia 2015 r., znak: (...)

w sprawie: J. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej J. K. prawo do renty z tytulu czedciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 maja 2018 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt VIU 514/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych na skutek wniosku ubezpieczonej z 17 wrze$nia
2015 roku o rente odmoéwil J. K. prawa do renty. Organ rentowy powolal sie na orzeczenie komisji lekarskiej,
ktorym stwierdzono, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Od tego, od tej decyzji ubezpieczona zlozyla
odwolanie powolujac sie na swoj stan zdrowia i wnioskujac o powolanie w sprawie bieglych. W odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowa argumentacje. Sad Okregowy ustalil,
ze ubezpieczona wniosek o rente zlozyla 17 wrze$nia 2015 roku, do 10 pazdziernika 2015 roku korzystala z prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W celu ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonej bowiem Sad nie posiada wiedzy
medycznej Sad powolal dowdd z opinii bieglych. W postanowieniu z 1 lutego 2016 roku dopuszczono dowdd z
opinii bieglych neurologa i ortopedy. Sad zadal im pytanie odnos$nie istnienia badz nie czeéciowej lub calkowitej
niezdolno$ci do pracy, powstania tej niezdolno$ci do pracy i wskazania przyczyn dla ktoérych biegli zajmuja takie
lub inne stanowisko. W opinii z dnia 11 maja 2017 roku biegli neurolog i ortopeda wskazali, ze u ubezpieczonej
s3 nastepujace, istnieja nastepujace choroby: choroba zwyrodnieniowa kregostupa, stan po leczeniu operacyjnym
dyskopatii szyjnej, dyskopatia szyjna, przewlekly zespol bolowo-szyjno-barkowy objawowy z czestymi zaostrzeniami



i obecnymi objawami ubytkowymi, przebyte wieloodlamowe zlamanie nasady dalszej koSci promieniowej i lokciowej
prawej z przemieszczeniem wadliwie wygojone ze znieksztalceniem i objawami ucisku na nerw lokciowy z oslabieniem
sily mieSniowej i chwytu u osoby praworecznej, wieloogniskowe naczyniopochodne uszkodzenie mézgu, przebyta
zylna choroba zatorowo-zakrzepowa pod postacia masywnej anatomicznie zatorowoSci ptucnej, napadowe zaburzenia
przytomno$ci w wywiadzie. We wnioskach opinii biegli po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, ktora
znajdowala sie w aktach organu rentowego oraz karty leczenia szpitalnego z czerwca 2016 roku biegli stwierdzili,
no i oczywiScie po badaniu samej ubezpieczonej biegli stwierdzili, ze stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja okresowo
cze$ciowo niezdolng do pracy, a przyczyna jest choroba zwyrodnieniowa kregostupa, stan po leczeniu operacyjnym
dyskopatii ta wlasnie dyskopatia, przewlekly zespét bolowy szyjno-barkowy z czestymi zaostrzeniami, przebyte
wieloodlamowe zlamanie nasady dalszej ko$ci promieniowej i lokciowej i pozostale choroby wskazane w rozpoznaniu
lekarskim wsréd ktérych wymieniono réwniez przebyta zylna chorobe zatorowo-zakrzepowa. Zdaniem bieglych
schorzenia te skutkuja u ubezpieczonej bélami i zawrotami glowy, zaburzeniami réwnowagi, bélami kregostupa,
bolami koniczyny goérnej prawej z ostabieniem sily mie$niowej i chwytu tej konczyny, obnizong tolerancje wysitku
fizycznego. Zdaniem bieglych praca fizyczna, dzwiganie ciezaréw, dlugotrwala praca w pozycji wymuszonej,
praca w zlych warunkach atmosferycznych nasila dolegliwosci i niekorzystny postep schorzen. Biegli okreslili tez
przeciwwskazania dla ubezpieczonej jako ciezka prace fizyczna dzwiganie ciezaréow, dlugotrwala prace w pozycji
wymuszonej, prace w zlych warunkach atmosferycznych i prace wymagajaca pelnej sprawnoéci psychofizycznej i
orzekli, ze ta czeSciowa niezdolno$¢ istnieje od zaprzestania korzystania ze Swiadczenia rehabilitacyjnego czyli od
11 pazdziernika 2015 roku jest spowodowana przede wszystkim schorzeniami ukladu kostno-stawowego z objawami
neurologicznymi oraz chorobami wspoélistniejacymi. Biegli tez wskazali, ze podstawa wydania opinii byly te same
dowody ktérymi dysponowal organ rentowy ale takze karta leczenia z czerwea 2016 roku. Organ rentowy do opinii
bieglych zlozyl zastrzezenia, w zwiazku z powyzszym Sad przekazal bieglym zastrzezenia organu rentowego celem
ustosunkowania sie do tych zastrzezen. Biegli w opinii uzupeliajacej z 2 pazdziernika 2017 roku podtrzymali
dotychczasowg opinie i stwierdzili dodatkowo odnoszac sie do tych zastrzezen organu rentowego, ktéry powolywal
sie na spostrzezenia, ktére poczynila komisja lekarska przed wydaniem przez nia wlasnego orzeczenia i ktéry to
organ stwierdzil, ze stopien zaawansowania i schorzenia ubezpieczonej nie powoduja dlugotrwalej niezdolnos$ci
do pracy bowiem nie ma takiego nasilenia objawéw w stopniu powodujacym cze$ciowa niezdolno$é do pracy, a
wiec biegli wskazali, ze zasadniczymi schorzeniami sa schorzenia ukladu kostno-stawowego, schorzenia te maja
charakter przewlekly i postepujacy a stosowane leczenie nie poprawilo istotnie stanu zdrowia ubezpieczonej co
skutkuje istotnym ograniczeniem sprawno$ci ustroju i zdolnoSci do zatrudnienia. W stosunku do badania przez
komisje lekarska zdaniem bieglych doszlo do dalszego postepu niekorzystnych zmian chorobowych i tutaj biegli
odniesli sie do tej choroby, ktora zostala ujawniona w czerwcu 2016 roku kiedy to ubezpieczona byta hospitalizowana
z powodu zylnej choroby zatorowo-zakrzepowej pod postacia masywnej anatomicznie zatorowoSci phlucnej ale
biegli wskazali, ze to schorzenie dodatkowo pogorszylo sprawnos¢ ustroju orzekanej. Organ rentowy zlozyl kolejne
zastrzezenia powolujac sie po pierwsze na to, ze ubezpieczona jest aktywna zawodowo po drugie, ze w czerwcu
2016 roku wystapila u ubezpieczonej masywna anatomicznie zatorowo§¢ plucna i to jest nowe zachorowanie, i
ze ubezpieczona korzystala ze zwolnien lekarskich co przeczy zdaniem organu czeSciowej niezdolno$ci do pracy,
organ powolal wniost o powolanie w sprawie drugiego zespotu bieglych. Sad uznal, ze biegli w opinii podstawowej
i w opinii uzupelniajacej w sposob wystarczajacy wyjasnili stan sprawy i dokonali wlasciwej oceny stanu zdrowia
ubezpieczonej. Podkresli¢ trzeba, ze biegli sa specjalistami z tych dziedzin medycyny co do ktérych schorzenia
wystepuja u ubezpieczonej, opinie swoja wlasciwie uzasadnili, wywody zdaniem Sadu Okregowego bieglych zastuguja
na uwzglednienie a na zarzuty organu rentowego biegli odpowiedzieli w opinii uzupehiajgcej. Kolejna, kolejne
pismo organu rentowego, no powtarza czeSciowo poprzednie zarzuty a poza tym sprowadza sie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami bieglych. Réwniez w tym pi$mie organ rentowy zarzucal, iz ubezpieczona prowadzi,
prowadzila dzialalnoé¢ gospodarczg co zdaniem przeczylo niezdolnosci do pracy. W zwiazku z powyzszym Sad
na rozprawie przestluchal ubezpieczona aby uzyskaé¢ wiedze w zakresie tych czynno$ci i mozliwosci jakie posiada
ubezpieczona co do wykonywania konkretnych prac. Przestuchanie ubezpieczonej prowadzi, doprowadzilo Sad do
wniosku, ze czynno$ci, ktore wykonywala zar6wno jako referent w Spoéldzielni (...) jak i czynnoSci, ktére wykonywala
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej wymagaly zar6wno pracy w pozycji wymuszonej,
wymagaly sprawnoéci psychofizycznej, koncentracji, sprawno$ci obu konczyn goérnych i w odniesieniu do pracy



przedstawiciela handlowego wymagaly tez wysitku fizycznego, a te wszystkie przeciwwskazania w zakresie wlaénie
takich prac biegli wskazali w swojej opinii i upinii, opinii uzupekiajacej. W zwigzku z powyzszym majac na wzgledzie
caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego czyli przestuchanie i wnioski opinii bieglych Sad uznal, ze ten
dowdd z opinii bieglych jest wystarczajacy do stanowczego rozstrzygniecia w sprawie, a wniosek organu rentowego
o powolanie w sprawie drugiego zespolu bieglych prowadzi do przewleklosci postepowania i dlatego Sad go nie
uwzglednil. Zdaniem Sadu nie budzi watpliwo$ci w sprawie, ze ubezpieczona nie moze wykonywa¢ zar6wno zawodu
wyuczonego bo wymaga on po prostu pracy fizycznej, pracy wymuszonej pozycji, nie moze tez pracowaé w tym
zawodzie referenta, bo on rowniez wymaga sprawnosci psychofizycznej, wymaga sprawnos$ci konczyn, wymaga pracy
w pozycji wymuszonej a by¢ przedstawicielem handlowym réwniez nie moze z uwagi na to, ze do tych wymogoéw,
ktore wymienilam wezedniej dochodzi rowniez wymdg noszenia ciezarow a to w stanie zdrowia ubezpieczonej jest
po prostu wykluczone. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy oceniajac sprawe na gruncie przepisow Ustawy z
17 grudnia 98 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych a w szczegblnoSci artykutu 13,
57, 58 stwierdzil, ze ubezpieczona spelnila przestanki okreslone w tych przepisach bowiem spornym bylo w istocie
tylko to czy wystepuje u ubezpieczonej czesciowa niezdolno$¢ do pracy. I ta niezdolno$é u ubezpieczonej zdaniem
Sadu Okregowego w sposéb bezsporny wystepuje. Skoro wiec Sad uznajac wnioski opinii bieglych za prawidlowe
przyjal, iz ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy a biegli orzekli, ze ta niezdolno$¢ wystapila od zaprzestania
korzystania ze §wiadczenia rehabilitacyjnego czyli od 11 pazdziernika 2015 roku Sad kierujac sie takze trescig artykulu
100 ustep 2 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry pozwala na przyznanie renty
dopiero po zakonczeniu pobierania miedzy innymi Swiadczenia rehabilitacyjnego Sad wiec na podstawie artykulu
477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego zmienit decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 11 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 maja 2018 roku bowiem
biegli stwierdzili okresowa, cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy, ktéra w ocenie bieglych moze ulec zmianie, bo stan
zdrowia moze sie poprawi¢. Sad bral pod uwage to, ze ubezpieczona korzystala potem ze zwolnien lekarskich ale
zdaniem Sadu ta niezdolno$¢ powstala po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego co powoduje, ze
Swiadczenie rentowe powinno by¢ przyznane w ciaglosci ze skutkiem w postaci koniecznosci rozliczenia pobranych
zasitkéw chorobowych. W punkcie 2 wyroku Sad na podstawie artykutu 118 ustep 1 a Ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji co oznacza, ze jezeli ten wyrok sie uprawomocni to splata Swiadczenia
rentowego nie nastapi z odsetkami, ale Sad zrobil tak dlatego, ze w opinii bieglych gtéwne zachorowania wynikaly
z dokumentoéw, ktore juz byly w aktach zebrane z dokumentacji medycznej ale biegli podkreslili, ze ten stan ogdlny
zdrowia pogarsza rowniez to ujawnione w czerwcu 2016 roku zachorowanie w postaci tej zatorowos$ci o tym organ
rentowy nie wiedzial jakkolwiek nie ma to zasadniczego znaczenia bo podstawowa przyczyna przyznania prawa do
renty byly schorzenia neurologiczne te zwigzane z ukladem ruchu to jednak fakt, ze ta choroba ujawniona w czerwcu
2016 roku pogorszyla stan og6lny zdrowia ubezpieczonej co, co potwierdzilo wlasnie fakt istnienia tej niezdolnosci do
pracy Sad uznatl, ze w tym stanie faktycznym nie bylo podstaw do obarczenia organu rentowego ta odpowiedzialnoscia
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.



