Sygn. akt VI U 515/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 11 grudnia 2015 r., znak: (...)

w sprawie: R. L.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. L. prawo do emerytury od dnia (...) r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. Akt VIU 515/16

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. odméwil ubezpieczonemu R. L. prawa do
emerytury z uwagi na to, ze nie udowodnil on wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Od
tej decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie, w ktérym podniosl, ze byt zatrudniony w Panstwowym Os$rodku (...) w T.,
ktory po reorganizacji nosi nazwe Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna w T. od 1 kwietnia '78 do 31 grudnia '98 roku.
Pracowal stale, jako szlifierz na szlifierce. W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o jego
oddalenie podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustalil nastepujacy
stan faktyczny. Ubezpieczony R. L. urodzit sie (...). Do dnia 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony wykazal lacznie 28 lat
4 miesiace i 2 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Organ rentowy uznal ubezpieczonemu, jako okres pracy
w szczegoblnych warunkach okres od 1 stycznia 1992 roku do 31 grudnia 1998 roku, czyli okres objety §wiadectwem
pracy w szczeg6lnych warunkach na stanowisku szlifierza. Faktycznie ubezpieczony od 1 wrze$nia 1970 roku rozpoczal
prace w Panstwowym OSrodku (...) w T., ktéry w p6zniejszym okresie przeksztalcil sie w Przedsiebiorstwo (...) Spbtka
Akcyjna. Po ukonczeniu szkoly zawodowej, po odbyciu stuzby wojskowej w spornym okresie czyli od 1 kwietnia 1978
roku do 31 grudnia 1991 roku, bo tego okresu organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu ubezpieczony pracowal



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jako szlifierz krajacz i szlifowal walki, elementy toczace czeéci do pomp i
rozdzielaczy hydraulicznych na szlifierce. Ubezpieczony ukonczylt szkole zawodowa w zawodzie §lusarza i dlatego w
$wiadectwie pracy oraz dokumentach osobowych powolywano to stanowisko, chociaz faktycznie ubezpieczony, jak
wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci zeznan §wiadkow M. Z. i M. B., ktorzy
pracowali w tym samym okresie z ubezpieczonym, ubezpieczony pracowal, jako szlifierz. Stan faktyczny w sprawie
Sad ustalil na podstawie akt osobowych, czyli dokumentéw w aktach osobowych ubezpieczonego prowadzonych przez
panstwowy oSrodek maszynowy w T., ktorych prawdziwosci i wiarygodno$ci strony w toku procesu nie kwestionowaty.
Wiarygodne okazaly sie takze zeznania $wiadkow M. Z., M. B. i przestuchanie samego ubezpieczonego. Dowody
te korelujg wzajemnie ze soba i z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego. Nie ma zadnych podstaw, aby
je kwestionowaé, tym bardziej, ze przestuchani swiadkowie nie mieli zadnego interesu, aby zeznawaé¢ w sposob
korzystny dla ubezpieczonego i wspolpracowali z nim w spornym okresie w Panstwowym O$rodku (...) w T.,
a wiec musieli mie¢ pelng orientacje, co do zakresu i czasu pracy ubezpieczonego i wykonywanych przez niego
obowiazkéw. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie budzi watpliwosci, iz
ubezpieczony w spornym okresie, to jest od 1 kwietnia 1978 roku do 31 grudnia 1991 roku pracowal w Panstwowym
Osrodku (...) w T., jako szlifierz wykonujac prace w szczegélnych warunkach wymienionych w dziale 3 pozycja 78
zalacznika A do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1998 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sad dokonat oceny tego stanu faktycznego
w aspekcie obowigzujgcych przepisOw prawa materialnego, to jest artykulu 32 i 184 Ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku. W mysl artykulu 184 ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w artykule 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach, co najmniej 15
lat. Okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w artykule 27, a wiec, co najmniej 25 lat. W my$l ustepu 2
artykulu 184 Ustawy emerytalnej emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego, albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym za posrednictwem zakladu na dochody budzetu panstwa. Zgodnie z artykulem 32 Ustawy emerytalnej
w zwiazku z paragrafem 3 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku prawo do emerytury moze naby¢
mezczyzna, ktory spelnia nastepujace warunki: ukonczyl 60 lat, posiada, co najmniej 25 letni okres zatrudnienia,
w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Zgodnie z paragrafem 2 ustep 1 tego Rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczenn na zasadach okreSlonych w Rozporzadzeniu sa okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Te okresy pracy stwierdza zaklad pracy na podstawie
posiadajej dokumentacji w specjalnym §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnym..., w szczegblnych warunkach
wystawianych wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie paragrafu 1 ustep 2
w Rozporzadzeniu lub w $§wiadectwie pracy. Tak stanowi ustep 2 artykul 100..., artykul 32 Ustawy emerytalne;j.
Zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie sadowym $wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach stanowi
domniemanie i podstawe do przyjecia, ze okres w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych, ale
w sytuacji, gdy brak wymaganego Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych wystawionego przez pracodawce,
to Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, ze praca wykonywana przez strony byla
wykonywana w warunkach wymaganych przepisami Rozporzadzenia. Ograniczenie w zakresie przeprowadzenia
dowodow ze $§wiadkéw nie formuluja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego i Sad w tego typu postepowaniach
takie dowody ze Swiadkow przeprowadza. Prace w szczeg6lnych warunkach, do ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego to miedzy innymi szlifowanie wyrobéw, to sa prace wymienione w dziale 3 pozycja 78
zalacznika A do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku. I w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz za
prace w warunkach szczeg6lnych mozna uznaé zatrudnienie ubezpieczonego w okresie od 1 wrze$nia tysiac..., od 1
kwietnia 1978 roku do 31 grudnia 1991 roku, tym bardziej, ze w tym okresie ubezpieczony wykonywatl dokladnie takie
same prace, jak w okresie od 1 stycznia '92 do 31 grudnia '98, ktdry to okres Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych uznatl
ubezpieczonemu za okres pracy w szczegdlnych warunkach, albowiem za ten okres ubezpieczony legitymowal sie
$wiadectwem pracy w szczegbdlnych warunkach. W zwigzku z powyzszym skoro przedstawione w toku postepowania
dowodowe..., postepowania dowodowego dowody potwierdzaja fakt pracy ubezpieczonego w spornym okresie, a ten
okres wraz z uznanym wcze$niej okresem 6 lat 10 miesiecy i 4 dni przekracza okres wymagany przepisami prawa,



to znaczy okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, to uznaé nalezalo, ze ubezpieczony spelnil w momencie
osiggniecia wymaganego wieku, czyli (...)roku wszystkie warunki do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym
wieku. I dlatego Sad Okregowy na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania
cywilnego zmienil zaskarzona decyzje i orzekt jak w punkcie 1 wyroku, a w punkcie 2 wyroku na podstawie artykulu
118 ustep 1 A Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych Sad Okregowy stwierdzil brak
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji z uwagi na
to, ze ubezpieczony nie dysponowal Swiadectwem pracy w szczegdlnych warunkach za sporny okres i charakter jego
pracy w tym okresie Sad musial stwierdzi¢ po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.



