Sygn. akt VI U 572/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: T. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 23 grudnia 2015 r., znak: (...)

w sprawie: T. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu T. G. prawo do emerytury od dnia (...).,

2) stwierdza brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil ubezpieczonemu T. G. prawa do emerytury z uwagi na
to, ze zdaniem organu nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach. Odwolanie
od tej decyzji zlozyt ubezpieczony wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Ubezpieczony podniosl,
ze w okresie od 1 pazdziernika 1976 roku do 31 sierpnia 1993 roku pracowal przy impregnacji drewna, i ze to byla
stala praca w pelnym wymiarze czasu pracy oraz powolal §wiadkdéw na okoliczno$é wykonywanych czynnosci. W
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Ubezpieczony T. G., urodzony (...), zlozyl
wniosek o przyznanie prawa do emerytury 30 listopada 2015 roku. Lacznie wykazal staz pracy w ilosci 28 lat.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. W okresie od 3 maja 1976 roku do 9 marca 1996
roku ubezpieczony byt zatrudniony w Lidze Ochrony (...), w zarzadzie gléwnym, ale swoja prace Swiadczyt w Zakladzie
w S.. Byl zatrudniony w charakterze pomocnika cieéli, ale faktycznie w spornym okresie, czyli od 1 pazdziernika
1976 roku do 31 sierpnia '93 roku ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal przy impregnacji
drewna metoda reczng. Pracowal na zewnatrz budynku. Jego praca polegala na umieszczaniu elementoéw drewnianych



w kadzi, w ktorej znajdowal sie stosowny $rodek, czyli impregnat. Ubezpieczony pracowal w takich warunkach
codziennie, w kazdej porze roku, niezaleznie od warunkéw atmosferycznych. W §wiadectwie pracy ubezpieczonego,
obejmujacym caly okres zatrudnienia, wskazano, ze pracowat na stanowisku pomocnika cieéli. Ubezpieczony wyjasnil
w toku postepowania, ze rdznie okre$lano stanowiska pracy. Nie bylo to zgodne z faktycznie wykonywana praca.
W Swiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 27 maja 1996 roku wskazano, ze od 1 pazdziernika
76 do 31 sierpnia '93, ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku
impregnator drewna metodg reczng, wymienionym w wykazie A dziale VI, pozycja 5 wykazu stanowiacego zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego '83 roku, w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach.
Razem z ubezpieczonym pracowali Swiadkowie: J. L., jako magazynier, E. P., jako stolarz i T. P., jako kierowca i jako
palacz. Ten stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktére uzyskal z archiwum L. P., w postaci kart
wynagrodzen, §wiadectwa pracy i $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach. Na podstawie zeznan
swiadkow J. L., E. P., T. P. i zeznan samego ubezpieczonego. Zeznania §wiadkow i zeznania ubezpieczonego, Sad
uznal za wiarygodne. Swiadkowie na biezaco obserwowali prace ubezpieczonego. Zeznania §wiadkéw zgodne s3 z
zeznaniami samego ubezpieczonego. Nie ma zadnych podstaw, zeby te zeznania zakwestionowaé, bowiem $wiadkowie
nie mieli zadnego interesu, aby zeznawa¢ w sposo6b korzystny dla ubezpieczonego, a wspolpracowali z nim w spornych
okresach czasu w Lidze Ochrony (...) w Zakladzie w S.. W ocenie Sadu Okregowego nie budzi wiec watpliwosci, ze
ubezpieczony w spornym okresie od 1 pazdziernika "76 do 31 sierpnia '93, czyli przez okres ponad 15 lat, pracujac
w Zakladzie w S., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, o ktérych
mowa w dziale VI, pozycja 5 zalacznika A do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego '83 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Sad dokonal
oceny tego zebranego w sprawie materialu dowodowego. W $wietle przepisow Ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, stosownie do treéci artykulu 184 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 17 grudnia 1998 roku, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w artykule 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli: okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, dla mezczyzn to jest wiek 65 lat, okres
zatrudnienia w szczegoélnych warunkach 15 lat i okres skladkowy i nieskltadkowy, o ktérym mowa w artykule 27.
W ustepie 2 artykulu 184 stanowi sie, ze emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego
Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie tych srodkéw na dochody budzetu panstwa. Zgodnie
z artykulem 32 Ustawy emerytalnej w zwigzku z paragrafem 3 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983
roku, prawo do emerytury moze naby¢ mezczyzna, jezeli spetnia przestanki: ukonczyt 60 lat, posiada co najmniej
25-letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Zgodnie z paragrafem 2
ustep 1 tego Rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w
Rozporzadzeniu, sg okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, a okres pracy, o ktérym mowa
w ustepie 1, stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji w stosownym $wiadectwie wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 4 listopada 2008 roku w sprawie III AUa
3113/08, opublikowanym w systemie informacji prawnym..., prawnej LEX numer 552003 stwierdzil, iz §wiadectwo
pracy w warunkach szczeg6lnych, wydane pracownikowi przez pracodawce, stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w artykule
32 ustep 2 Ustawy emerytalnej. W sytuacji, kiedy brak wymaganego Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach,
Sad moze prowadzié postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone byla
wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowal, ktores ze stanowisk
wymienionych w zalacznikach 1 lub 2 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego '83 roku. Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego zezwalaja tez Sadowi na przeprowadzenie takiego postepowania, poprzez przesluchanie
$wiadkow. Wynika to wprost z artykulu 473 Kodeksu postepowania cywilnego. W judykaturze Sadu Najwyzszego
podkreslono, ze przewidziane w artykule 32 i 184 Ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz
okreslony w artykule 27 Ustawy wieku emerytalnym jest SciSle zwigzane z szybszg utrata zdolnoSci do zarobkowania,
i praca taka $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz
inni ubezpieczeni, ale prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w artykule 27 Ustawy, a zatem



regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Prace
w szczegdlnych warunkach, w ktérych wykonywaniu uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, to miedzy innymi
wymienione w dziale VI zalacznika A do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego '83 roku, w punkcie 5 tego
dzialu VI, impregnowanie drewna metoda dyfuzyjna i reczna oraz wybielanie wikliny. Sad Okregowy na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego stwierdzil, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal w spornym okresie prace wymienione w tym punkcie 6 dzialu VI Rozporzadzenia..., zalacznika A do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego '83 roku. W zwigzku z tym, skoro okres ten przekracza okres 15 lat, spelnit
ubezpieczony warunek uzyskania prawa do emerytury, oczywiscie po ukonczeniu stosownego wieku. I dlatego Sad
Okregowy na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu T. G. prawo do emerytury od momentu ukoniczenia stosownego
wieku, czyli od (...) roku. Natomiast w punkcie 2 wyroku Sad orzekt o braku odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie artykulu 118 ustep 1a Ustawy
emerytalnej, bo Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach nie bylo kompletne, nie do konica wlasciwie okreslalo
prace ubezpieczonego, rodzaj pracy. Ponadto byla dysharmonia miedzy tre$cia $wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach a trescig $wiadectwa pracy i to wszystko powodowalo, ze konieczne bylo przeprowadzenie postepowania
dowodowego, ktérego ZUS nie mogl przeprowadzic. Dlatego Sad nie znalazl podstaw do obarczenia organu rentowego
odpowiedzialno$cia za zbyt p6zne wydanie decyzji, co oznacza, ze nie bedzie Pan mogl domagaé sie odsetek od organu
rentowego. To wszystko.



