Sygn. akt VI U 1147/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: K. L.i M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 18 lutego 2016 r., numer(...)

z dnia 18 lutego 2016 r., numer(...)

w sprawie: K. L.i M. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem (...) Spdkki z o. o. z siedziba w L.

o odpowiedzialno$¢ osob trzecich za skladki na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne

1) oddala odwolania,

2) zasadza od K. L. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta) z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

3) zasadza od M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta)
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt VI U 1147/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 18 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w B. Inspektorat w I. stwierdzil, ze K. L. jako prezes zarzadu sp. z o.0. (...) i M. S. jako vice prezes zarzadu ww.
spotki odpowiadaja calym swoim majatkiem za zaleglo$ci z tytutu nieoptaconych skladek na: ubezpieczenia spoleczne
za okresy od listopada 2012 r. do grudnia 2012 r. oraz od wrze$nia 2013 r. do pazdziernika 2013 r., ubezpieczenia
zdrowotne za okres od listopada 2012 r. do stycznia 2013 r. oraz od wrzeénia 2013 r. do pazdziernika 2013 r. oraz
Fundusz Pracy



i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy od listopada 2012 r. do stycznia 2013 r. oraz od
wrze$nia 2013 r. do pazdziernika 2013 r. Wysoko$¢ zobowigzan

z ww. tytutow wyniosta zar6wno dla K. L. jak i M. S. 5 798,33 zL. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal miedzy
innymi, ze prowadzone w stosunku do spo6iki postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne i nie doprowadzito
do realizacji wierzytelnoSci ZUS, a nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu
spoiki.

Odwolania od powyzszych decyzji wniosly K. L. i M. S. zarzucajac organowi rentowemu naruszenie prawa
materialnego — art. 311 art. 32 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez bledna wykladnie i zastosowanie
oraz bledne przyjecie, ze zachodza przestanki pozwalajace na przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowiazania sp6tki
na czlonka zarzadu, naruszenie prawa procesowego poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego celem
ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego oraz bledne ustalenia faktyczne, w tym pominiecie okolicznoéci, iz w
sprawie nie stwierdzono w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym

z wniosku ZUS bezskutecznej egzekucji, pominiecie okolicznoéci, iz w sprawie zarzad spoélki zglosil wniosek o
upadlo$¢ w odpowiednim czasie oraz pominiecie okolicznoSci, iz w okresie prowadzonej egzekucji byl majatek spotki
pozwalajacy na zaspokojenie ZUS.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonych
decyzjach.

Zarzadzeniem z 18 maja 2016 r. sprawy zostaly polaczone do lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) spotka z o.0. z siedziba w 1. zostala zarejestrowana

w Krajowym Rejestrze Sadowym 12 maja 2011 r. Od poczatku istnienia spélki prezesem zarzadu byta K. L., za$
vice prezesem — M. S.. Jako przedmiot dzialalnos$ci sp6tki wskazano miedzy innymi: produkcje metali szlachetnych,
odlewnictwo pozostalych metali niezelaznych, sprzedaz hurtowa zegarkéw, zegardéw i bizuterii, sprzedaz detaliczng
prowadzong przez domy sprzedazy wysytkowej lub internet. W spdlce zatrudnione byly K. L. i M. S. na podstawie
umoéw o prace na czas nieokre$lony. Dzialalno$é spolki byla prowadzona w wynajmowanym lokalu.

Okoliczno$é bezsporna.

Poczatkowo, kapital zakladowy sp6tki wynosil 50 000 zli K. L. oraz M. S. mialy po 50 udzialéw kazde z nich o lgcznej
warto$ci 25 000 zt. Na mocy uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia (...) r. zostalo uchwalone
obnizenie kapitalu zakladowego spétki do kwoty 5 000 zt poprzez umorzenie 45 udzialéw nalezgcych do K. L. (o
warto$ci po 500 zl kazdy)

ijednocze$nie umorzenie 45 udzialow nalezacych do M. S. (takze o wartoSci po 500 zl kazdy).

Dowod: Monitor Sagdowy i Gospodarczy (...) poz. (...) Monitor Sadowy
i Gospodarczy (...) poz. (...)

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. wszczeto postepowanie kontrolne w spoélce (...) w zakresie prawidlowosci rozliczen
z budzetem z tytutu podatku od towarow

i uslug za miesiace od maja do sierpnia 2011 roku. W trakcie postepowania kontrolnego zakwestionowano w czerwcu,
lipcu i sierpniu 2011 roku calg warto$§¢é zakupu granulatu srebra i zlota i stwierdzono, ze faktury sprzedazy wystawione
przez Spoélke na sprzedaz tego towaru nie dokumentuja rzeczywistych transakcji. W konsekwencji stwierdzonych
uchybien, Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w B. w dniu 8 marca 2013 roku wydal decyzje, w ktorej kwestionujac
odliczenie podatku naliczonego z faktur, stwierdzajacych czynnoSci ktére nie zostaly dokonane okreslit wysoko$é
nadwyzki podatku naliczonego do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w kwocie 0 zl oraz okreslit wysoko§é



zobowigzania podatkowego, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od
towaréw i ustug w tacznej kwocie 493.661 zl. Laczna warto$é faktur VAT zakupu, na podstawie ktorych Spoétka nie
nabyla prawa do obnizenia kwot podatku naleznego o kwoty podatku naliczonego wyniosla netto 2.370.689,80 zl
VAT 545.258,65 zl, natomiast warto$¢ podatku wynikajaca z faktur niedokumentujacycb rzeczywistych transakeji
gospodarczych wystawionych przez Spotke wyniosla 493.659,17 zl. Decyzja z dnia 5 lipca 2013 r. Dyrektor Izby
Skarbowej w B. utrzymal w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Podstawa wydania ww. decyzji bylo ustalenie, iz w okresie od czerwca do sierpnia 2011 roku Spoltka
zaewidencjonowala, a nastepnie rozliczyta w deklaracjach VAT-7 100 % fikcyjnych faktur zakupu granulatu srebra i
zlota, a takze faktur sprzedazy tego towaru.

W stosunku do wszystkich dostawcoéw granulatu przeprowadzone zostaly przez Dyrektora Izby Skarbowej w B. lub w
ramach pomocy prawnej przez inne organy skarbowe postepowania kontrolne, ktére udowodnily, ze te podmioty nie
dostarczyly na rzecz Spdlki zadnego granulatu srebra, ani zlota. Zebrany material dowodowy dotyczacy dostawcéw
granulatu srebra i zlota do (...) Sp. z o0.0., pozwolil na ustalenie, iz byly to podmioty fikcyjne, nie prowadzace
faktycznie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie handlu granulatem srebra czy zlota i nie dysponujace tym towarem.
Ich rola, pomimo dochowania wymogéw formalnych w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegala
jedynie na wystawianiu pustych faktur. Byly to podmioty dzialajgce na terenie 1., ktére jedynie dla uwiarygodnienia
prowadzonej dzialalnoSci rejestrowaly sie na terenie dzialania innych urzedéw skarbowych. Podpisywaly tam fikcyjne
umowy najmu mieszkan czy placéw. Podmioty wchodzace w sklad lancucha powiazan handlowych to réwniez osoby
z kryminalna przeszloscia. Innymi stowy, wystawcy faktur na podstawie, ktorych spotka dokonala odliczenia podatku
naliczonego nie posiadali towaru, ktory mogliby sprzedaé¢ spolce, a spotka swoim nabywcom.

Deklaracje dla podatku od towar6ow i ustug zostaly sporzadzone za kontrolowany okres na podstawie faktur naby¢ jak
i dostaw, ktore faktycznie nie mialy miejsca, a zatem nie dokumentowaly wskazanych w nich czynnoéci, byly to wiec
tzw. ,puste faktury". Organ podatkowy na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil, ze K. L.
i M. S. wiedzialy o tym, Ze przyjmuja tzw. puste faktury.

W konsekwencji powyzszego, spolka zostala pozbawiona prawa do odliczenia podatku naliczonego z faktur zakupu i
zobowiazana do wplaty okre$lonych kwot wynikajacych

z wystawionych przez nig faktury VAT.

Jednocze$nie ustalono, ze spétka w kontrolowanym okresie faktycznie prowadzita dzialalnoé¢ w zakresie wymiany
walut obcych oraz lombardu (tj. uslug zwolnionych

z podatku od towardéw i ushug). Oprécz transakeji nabycia granulatu srebra i zlota Spoélka zaewidencjonowala w
rejestrach zakupoéw w kontrolowanym okresie réwniez faktury VAT dotyczace uslug najmu, ustug ksiegowych,
telefonicznych, materialow eksploatacyjnych, biurowych i budowlanych. Eaczna kwota podatku naliczonego
wynikajacego z faktur zakupu pozostalych towaréw i uslug nie zwigzanych z wykonywaniem czynnoSci
opodatkowanych wyniosla 2.667,78 zl.

Dowdd: akta sadowe sygn. XV Gu 62/13 - decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w B.
z dn. 05.07.2013 r. k. 54-75.

W dniach: 12 listopada 2012 r. dokonano zajecia rachunku bankowego spd6lki (zabezpieczenie dot. kwoty w wysokoSci
131 299,67 z1), 16 listopada 2012 r. dokonano zajecia zabezpieczajacego ruchomosdci (wéréd nich miedzy innymi:
notebook, drukarka, meble), 21 listopada 2012 r. dokonano zajecia wierzytelnosSci przystugujacej spotce z tytulu
ubezpieczenia w (...). Wyzej wskazane zajecie Srodkéw finansowych spowodowato zachwianie kondycji ekonomicznej
spolki wobec utraty swobodnej mozliwoéci prowadzenia dzialalno$ci. Postepowanie zabezpieczajace przeksztalcito sie
w postepowanie egzekucyjne

z dniem 30 lipca 2013 r.

W dniu 5 sierpnia 2013 r. spo6tka z o.o. (...) zlozyla wniosek



o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku upadlego. W zalaczonym spisie wierzycieli umieszczono: Urzad
Skarbowy w 1., przedsiebiorstwo (...) oraz Biuro (...). Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy
zabezpieczyl majatek spolki (...) w ten sposob, iz ustanowil tymczasowego nadzorce sagdowego w osobie 1. G. (1).
Nadzorca sadowy sporzadzit sprawozdanie dotyczace tylko tych skladnikoéw majgtkowych, ktbére zastano w spolce.
Woéwczas, majatek spolki zostal wyceniony na kwote 33 400 zl.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek

o ogloszenie upadlosci stwierdzajac, ze zachodzi przestanka do uznania dtuznika za niewyplacalnego. Stwierdzono, ze
dluznik nie posiada zadnych przedmiotéw ruchomych, ani §rodkéw pienieznych, z uwagi na przejecie calego majatku
przez Urzad Skarbowy

w I.. Majac na uwadze powyzsze rozwazania brak jest majgtku, ktéry moglby podlegac likwidacji w toku postepowania
upadlos$ciowego. Biorac nawet pod uwage warto§é mozliwych do $ciggniecia naleznoSci dluznika, w ocenie Sadu
Rejonowego ten majatek

W oczywisty sposob nie wystarczy na pokrycie kosztéw postepowania.

Dowod: akta sgdowe sygn. XV Gu (...)— wniosek k. 2-5, postanowienie SR z dn. (...)r. k. 42., postanowienie Naczelnika
Urzedu Skarbowego w I. k. 56-60, postanowienie SR z dn. (...)r. wraz z uzasadnieniem k. 94-98, sprawozdanie
tymczasowego nadzorcy sadowego k. 50-55, akta sagdowe - zeznania $wiadka I. G. (2) zapis AV na plycie CD k. 138,
opinia bieglego R. T. k. 278 — 288.

Postepowanie przedegzekucyjne zostalo wdrozone przez organ rentowy 26 listopada 2013 r. i 28 stycznia 2014 r.
poprzez wystawienie upomnien. W dniu 28 stycznia 2014 r. zostaly wygenerowane tytuly wykonawcze, a 29 stycznia
2014 r. wygenerowano zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego dtuznika. Na rachunku (...) spélki (...) wystapil
zbieg egzekucji organu rentowego z Urzedem Skarbowym

w I.. W dniu 29 stycznia 2014 r. dokonano zajecia rachunku bankowego w banku (...) S.A., jednak nalezno$ci objete
postepowaniem egzekucyjnym za powyzszy okres nie zostaly uregulowane z uwagi na brak $rodkéw na zajetym
rachunku bankowym, do ktérego nastapil zbieg egzekucji administracyjnych.

Decyzja z dnia 12 marca 2014 r. organ rentowy na wniosek spoéiki (...) z dnia 13 lutego 2014 r. umorzyl postepowanie
w przedmiocie umorzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za osoby zglaszane do
ubezpieczen

w cze$ci finansowanej przez ubezpieczonych oraz umorzyt cze$ciowo postepowanie

w zakresie umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za pracownikéw w czesci finansowanej przez platnika. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze brak jest skladek, ktore organ méglby umorzyc¢.

Organ rentowy pismem z dnia 10 lipca 2015 r. zawiadomit K. L.

i M. S. o wszczeciu postepowania z urzedu wskazujac, iz w zwigzku

z zaprzestaniem prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci z dniem 1 listopada 2013 r. oraz zlozeniem dokumentu
wyrejestrowujgcego (o§wiadczenie w dniu 8 maja 2014 r.) prowadzenie wobec spolki skutecznej egzekucji stalo sie
niemozliwe.

Dowdd: akta organu rentowego — decyzja o umorzeniu postepowania k. 16-17, zawiadomienie o wszczeciu
postepowania k. 14, informacja ZUS k. 24, akta sagdowe — upomnienia k. 93-96, zawiadomienie o zajeciu prawa
majatkowego k. 97-105, tytulu wykonawcze k. 106-127, informacja z (...) S.A. k. 128-134.

Powstale w dacie wystawienia faktur (tj. w czerwcu, lipcu i sierpniu 2011 r.) zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego
w wysokoSci 493 661,00 zl spowodowaly brak plynnosci (brak mozliwo$ci wykonywania swoich zobowigzan
pienieznych) oraz sytuacje,

w ktorej zobowigzania spo6lki przekroczyly warto$é majatku. Nie bylo mozliwoSci pokrycia

z zasobow majatkowych i finansowych spotki powstalego zobowigzania podatkowego. Wyzej wskazane zobowiazanie
podatkowe spowodowalo stan, w ktorym ogdlna warto$é aktywdw spotki nie byla wystarczajaca na zaspokojenie



wszystkich jej zobowigzan. Spotka nie wykazala powstalego prawnie zobowigzania podatkowego w skladanych
deklaracjach VAT-7 za miesiace czerwiec, lipiec i wrzesieni 2011 r. Biorac pod uwage obowiazek zaplaty podatku VAT,
wniosek o ogloszenie upadloSci nalezaloby zlozy¢ w terminie 14 dni od 25 wrze$nia 2011 r.

Dowdd: akta sadowe — opinia bieglego R. F. k. 169-175, zeznania bieglego R. F. zapis AV na plycie CD k.261, opinia
bieglego R. T. k. 278-288, zeznania bieglego R. T. zapis AV na plycie CD k. 386.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o zgromadzone

w aktach sprawy dokumenty, a w szczegblnoSci: akta sprawy o sygn. akt XV Gu (...) oraz ostateczng decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dn. (...)r. Sad pominal dowdd z przestuchania odwolujacych z uwagi na to, ze
odwotujace, prawidlowo wezwane na termin pod rygorem pominiecia dowodu, nie stawily sie, wnoszac o przyjecie ich
informacyjnych wyjasnien zlozonych na poczatku postepowania.

W toku postepowania Sad dopusécil dowdd z opinii bieglych z zakresu ksiegowo$ci, rachunkowosci. Kazdy z bieglych
zostal takze przeshuchany na okoliczno$¢ tresci wydanych opinii. Sad nie mogl w calo$ci podzieli¢ wnioskow pierwszej
pisemnej opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci R. F. wraz z opinia uzupekiajaca z uwagi na to, ze opinia nie
uwzgledniala sytuacji majatkowej sp6tki w roku 2011, nadto opinia bieglego zostala oparta wylacznie na podstawie
dokumentow sporzadzonych przez K. L. i M. S. zalaczonych do wniosku o ogloszenie upadloéci (co miedzy innymi
zaskutkowalo tym, iz biegly nie uwzglednil zobowigzan wobec organu rentowego z uwagi na brak ich wykazania w
spisie wierzycieli). Sad nie mégl przyjac opinii bieglego w zakresie analizy rentownoSci, analizy ptynnoSci finansowe;j i
analizy finansowania dzialalno$ci oraz analizy zobowiazan spo6lki i okreslenia terminu zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci bowiem ta cze$¢ opinii zostala opracowana w oparciu o zalozenia, ze zobowigzania spdtki powstaly w 2013
r., podczas gdy w mys$l przepisOw prawa to zobowigzanie powstalo wcze$niej (co zostanie szerzej omdéwione w dalszej
czesci uzasadnienia). Brak uwzglednienia zaleglego podatku od towar6ow i uslug w rozliczeniu kosztu podatkowego
za lata ubiegle powoduje zawyzenie wskaznika plynno$ci finansowej. W zakresie analizy sprawno$ci wykorzystania
zasobOw opinia okazala sie nieprzydatna, bowiem jak wskazat biegly dane dla 2012 r. sa nieinterpretowalne, a dla
2013 1. brak danych z uwagi na brak przychodéw w tym okresie. Na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. biegly
uzupeknil swoje stanowisko o stwierdzenie, iz gdyby uzna¢, ze zobowiazanie podatkowe zwiazane z wystawianiem tzw.
pustych faktur

w czerwceu, lipcu i sierpniu 2011 r. powstalo w dacie wystawienia tych faktur to data uzasadniajgca zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci przypadalaby wezesniej, czyli

w odniesieniu do kazdej z pustych tych faktur na dzien 25 nastepnego miesigca przypadaloby obowiazek zaplaty
podatku VAT, czyli od 25.09.2011 r. w terminie 14 dni nalezaloby zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci.

Odnoénie treSci pisemnej opinii bieglego R. T. (wyjasnionej podczas przeshuchania na rozprawie w dniu 25 kwietnia
2018 r.) nalezy wskazac, ze cho¢ na wstepie biegly zaznaczyl, ze weryfikujac dane zawarte w bilansie i rachunkéow
zyskow i strat za okresy podlegajace badaniu przyjeto, ze informacje podane w tych sprawozdaniach finansowych
odzwierciedlajg rzetelne, bezbledne i sprawdzalne dane zawarte w ksiegach rachunkowych spétki, na podstawie
ktorych sporzadzane sa sprawozdania finansowe. Jednocze$nie biegly dalej zauwaza miedzy innymi, Ze w rachunku
zysku i strat za 2011 r. wykazano blednie zysk netto rowny zyskowi brutto. Biegly takze blednie poddatl

w watpliwo$¢ kwote pasywow w wysokosci 50 000 zl przyjmujac, ze w momencie zakladania spotki wspolnicy wniesli
udzialy o lacznej wysokoéci 5 000 zl, podcezas gdy poczatkowo kapital zakladowy wynosil 50 000 zl, a dopiero w 2012
r. na mocy uchwaly doszlo do obnizenia kapitalu do kwoty 5 000 zl. Przedstawiona przez bieglego analiza sprawozdan
finansowych za lata 2011-2013 zostala oparta na dokumentach wytworzonych przez odwolujacych, w ktorych nie
uwzglednia sie powstalych w 2011 r. zobowiazan podatkowych.

Sad nie moze przyjaé stwierdzenia, ze sytuacja ekonomiczna spotki w pierwszych dwoch latach prowadzenia
dzialalnoSci byta dobra, skoro to twierdzenie oparte jest na zalozeniu, ze spolka osiggala zysk netto z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej gléwnie z tytulu sprzedazy towaréw i materialéw, skoro ustalono, ze co do zasady ta
sprzedaz byta w istocie fikcyjna. Sad podzielil wnioski z opinii bieglego R. T. dotyczace ustalenia momentu powstania



zobowiazania podatkowego, ktory byl kluczowy dla utraty mozliwosci dalszego funkcjonowania spotki w zakresie, w
jakim odnosily sie do przepis6w prawa tj.

w szczegoblnoSci art. 21 § 1 Ordynacji podatkowej i art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Sad natomiast
nie mag}l przyjac¢ ww. opinii w czeéci, w ktorej biegly dokonuje niemerytorycznych dywagacji rozwazajac dwie hipotezy
i przyjmujac (wbrew przytoczonym wcze$niej przepisom prawa) jedna z nich. Nie do przyjecia z przyczyn oczywistych
jest stanowisko bieglego w zakresie, w ktorym uzasadnia dzialanie wspolnikow spotki nadzieja na brak kontroli organu
podatkowego i mozliwe przedawnienie zobowiazania podatkowego z tego tytulu badz brak wydania decyzji liczac na
brak udowodnienia znamion niedozwolonego czynu podatkowego. Sad takze z przyczyn, ktore szczegélowo zostana
omoéwione w dalszej czedci uzasadnienia, nie mogl podzieli¢ stanowiska bieglego R. T., ze zobowigzanie podatkowe
powstalo w okresie pomiedzy 8 a 19 marca 2013 r. (przed ostateczna decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w B.), a prawnie
wymagalny termin zaplaty zobowiazania to 21 sierpnia 2013 r.

Na rozprawie 25 kwietnia 2018 r. Sad dopuscil dowdd z przestuchania odwolujacych o co wnioskowaly odwolujace w
swoich odwolaniach, na okoliczno$ci zwigzane

z zarzadzaniem spo6lka, wystawianiem faktur i realizowaniem zobowiazan przez spotke. W efekcie jednak Sad pominal
ten dowod z uwagi na to, ze odwolujace, prawidlowo wezwane na termin pod rygorem pominiecia dowodu, nie stawily
sie na rozprawie, wnoszac o przyjecie ich informacyjnych wyja$nien zlozonych na poczatku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Kwestia sporng w niniejszym postepowaniu bylo przeniesienie
odpowiedzialnoéci na K. L. i M. S. za zobowiazania spoélki z o.0. (...) z tytulu nieoplaconych skladek za wskazane w
decyzji okresy.

Podstawe prawna odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spotek kapitalowych za zobowiazania w przedmiocie zalegtych
skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, do
ktbrego odsyla art. 31 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Nadto, art. 32 ustawy

tej ustawy w zakresie odpowiedzialno$ci za skladki na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nakazuje odpowiednio stosowaé¢ przepisy o ubezpieczeniach
spolecznych, a wiec posrednio — poprzez ww. art. 31 — odwoluje do art. 116 Ordynacji podatkowej. W mysl art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej za zalegloSci podatkowe spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig, spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w organizacji, spotki akcyjnej lub spdlki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja

z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze we wladciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne
w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo bez jego winy; oraz nie wskazuje mienia spo6lki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci podatkowych spotki

w znacznej czeSci. Z wyzej cytowanego przepisu wynika, ze wystarczajace dla przypisania czlonkom zarzadu
odpowiedzialnoéci za dlugi spoltki jest wykazanie okoliczno$ci pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie
powstania zobowigzania oraz bezskuteczno$ci egzekucji, natomiast czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialno$ci, gdy wykaze wystapienie jednej z przestanek tzw. egzoneracyjnych.

W przedmiotowej sprawie niesporne jest to, ze nie wskazano mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci sp6lki w znacznej czesci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki wskazaé nalezy, ze
bezskuteczno$é egzekucji moze by¢ stwierdzona na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu i oznacza,
ze w wyniku wszczecia



i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku podmiotu nie doszlo do przymusowego
zaspokojenia wierzyciela. Innymi slowy, bezskuteczno$é egzekucji to sytuacja, w ktorej nie ma jakichkolwiek
watpliwoéci, ze nie zachodzi zadna mozliwo$é zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoSci z jakiejkolwiek czeSci
majatku dluznika. Bezskuteczno$¢ egzekucji oznacza, ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ
egzekucji skierowanej do majatku spoétki, nie doszlo do przymusowego zaspokojenia roszczen wierzyciela.
W przedmiotowej sprawie organ rentowy poczatkowo wystawil upomnienia, nastepnie na podstawie tytulow
wykonawczych wygenerowano zajecia wierzytelno$ci

z rachunku bankowego dluznika. Nastapil zbieg egzekucji administracyjnych i naleznosci organu rentowego objete
postepowaniem egzekucyjnym za powyzszy okres nie zostaly uregulowane z uwagi na brak $rodkéw na zajetym
rachunku bankowym. Nie bylo zadnych innych skladnikow majatku spolki, ktére pozwolilyby organowi rentowemu
na zaspokojenie egzekwowanych wierzytelnoSci. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze organ rentowy wykazal,
iz kontynuowanie egzekucji nie moze przynie$¢ zadnych pozytywnych rezultatéw, co prowadzi do wniosku o
bezskuteczno$ci egzekucji.

W nawigzaniu do treSci wyzej przytoczonego art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nalezy wskaza¢, ze istnieja dwie
przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu w odniesieniu do wniosku o ogloszenie upadtosci.
Pierwsza z nich jest wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci, za$ druga z nich
jest wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapito bez winy czlonka zarzadu spdélki. Z uwagi
na to, ze w przypadku spolki (...) ztozono wniosek

o ogloszenie upadlo$ci rozwazeniu bedzie podlegalo, czy 6w wniosek zostal zgloszony we wlasciwym czasie. Na
podzielenie zastluguje poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 paZdziernika 2011 r. (I UK 113/11,
Lex 1230275) zgodnie z ktorym okres$lajagc moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci ustawa postuguje sie
elastycznym

i niedookreslonym zwrotem ,,we wlasciwym czasie”. Oceny, czy zlozenie wniosku o upadtoé¢ nastgpilo we wlasciwym
czasie, nalezy dokonywa¢ w okoliczno$ciach indywidualnego przypadku biorac pod uwage, ze powinno to nastapic¢
w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli tak, by po ogloszeniu upadlos$ci mieli mozliwosé
uzyskania réwnomiernego, chocby tylko czeSciowego, zaspokojenia z majatku spotki. Oceny tej dokonac nalezy z
uwzglednieniem celu, jakiemu ma stuzy¢ uregulowanie zawarte

w powolanym przepisie, a ktérym jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych oraz - co do nalezno$ci sktadkowych -
ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie mniej jednak

w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spo6tki nie mozna pominaé regulacji
zawartej w art. 21 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe. W my$l powolanego przepisu (w brzmieniu
obowiazujacym do 1 stycznia 2016 r.) dluznik jest obowiazany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia,

w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlo$ci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Jednocze$nie
nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 10 ww. ustawy upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie
niewyplacalny, a w rozumieniu art. 11 (w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2016 r.) dluznika uwaza sie za
niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, przy czym dluznika bedacego
osoba prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$é prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$é jego majatku,
nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

W niniejszej sprawie, powstale wobec Urzedu Skarbowego zobowigzania podatkowe spolki spowodowaly sytuacje,
w ktoérej warto$¢ wszystkich zobowigzan spolki przekroczyla wartosé majatku (co zostalo zgodnie przyznane przez
bieglych po dokonaniu analizy dokumentéw zwigzanych z dzialalnoScia spétki). Biegli byli zgodni co do tego, ze
powstanie zobowigzania podatkowego w wysokoéci 493 661,00 zl spowodowalo, ze sytuacja finansowa spo6iki ulegla
na tyle pogorszeniu, ze spelnione zostaly w tym momencie przestanki do uznania sp6lki za niewyplacalng. W zwigzku
z powyzszym, kluczowym jest ustalenie

w ktérym momencie powstaly wyzej wskazane zobowiazania. Odnoszac sie do przepisOw prawa w tym zakresie, w
pierwszej kolejnoSci nalezy przytoczy¢ tres¢ art. 21 § 1 ustawy



z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa zgodnie z ktérym zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem:
zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowigzania badz doreczenia decyzji
organu podatkowego, ustalajacej wysoko$é tego zobowigzania. Jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy
stwierdzi, ze podatnik, mimo ciazacego na nim obowiazku, nie zaplacil w caloSci lub w czeSci podatku, nie zlozyt
deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ podatkowy wydaje
decyzje, w ktorej okresla wysoko$c zobowigzania podatkowego (art. 21 § 3 ww. ustawy w brzmieniu obowigzujacym do
1 stycznia 2016 r.). Z powyzszego wynika, ze istnieja dwa sposoby powstawania zobowiazan podatkowych — poprzez
zaistnienie okre§lonego w ustawie zdarzenia lub w drodze doreczenia decyzji ustalajacej wysoko$§é zobowigzania.
Odnoénie pierwszego sposobu wskazuje sie, ze zwigzanie powstania zobowigzania z chwilg zaistnienia okre$lonego
stanu faktycznego dokonuje sie na mocy ustawy, a jedyna przestanka decydujaca o ich powstaniu jest zaistnienie stanu
faktycznego, z ktorym ustawodawca laczy powstanie zobowigzania. Organ nie jest zobowigzany do podejmowania
jakichkolwiek dzialan, jednak na skutek ujawnionych nieprawidtowosci moze dokonaé czynnosci sprawdzajacych lub
przeprowadzi¢ postepowanie podatkowe konczace sie wydaniem decyzji okreslajacej wysoko$é zobowiazania. Co do
drugiego za$ sposobu podkresli¢ w szczegolno$ci nalezy, ze powstanie zobowigzania podatkowego jest nierozerwalnie
zwigzane z przeprowadzeniem procesu wymiaru zobowigzania, wydaniem decyzji i jej doreczeniem. Decyzja ustalajaca
(wymiarowa) ma charakter konstytutywny

z uwagi na to, ze tworzy nowy stosunek prawny. W wyzej przytoczonym § 3 art. 21 zostaly wymienione sytuacje, w
ktoérych organ wydaje decyzje okreslajaca, tj. gdy np. podatnik zlozyt deklaracje, ale nie zaplacil podatku (Komentarz
do art. 21 ustawy Ordynacja podatkowa, LEX).

Wlaéciwa ustawa podatkowa na gruncie niniejszej sprawy jest ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow
i ustug. W mysl art. 108 tej ustawy w przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktorej wykaze kwote podatku, jest obowigzana do jego zaplaty. Przepis
stosuje sie odpowiednio, w przypadku gdy podatnik wystawi fakture, w ktérej wykaze kwote podatku wyzsza od
kwoty podatku naleznego. Jednocze$nie, stosownie do tresci art. 103 ust. 1 ww. ustawy, podatnicy sa obowigzani, bez
wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania podatku za okresy miesieczne w terminie do 25.
dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym powstat obowiazek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego,
z zastrzezeniem ust. 2-4 i art. 33.

W doktrynie wskazuje sie, ze zdarzeniem rodzacym obowiazek zaplaty danej kwoty nie jest wykonanie okre$lonej
czynnosci, ale sam fakt wystawienia faktury, w ktorej zostala wykazana kwota podatku. Nie jest przy tym istotne, z
jakiego powodu podatnik wykazal

w fakturze nienalezna kwote podatku albo kwote podatku wyzsza od naleznej (Komentarz do art. 108 ustawy o podatku
od towarow i uslug aut. Z. Modzelewskiego, G. Mularczyka, LEX). Innymi slowy, art. 108 ww. ustawy zobowigzuje
wystawce faktury do zaplaty wykazanej

w niej kwoty podatku, niezaleznie od okoliczno$ci wystawienia takiej faktury. Jest to szczegblny przypadek powstania
obowiagzku podatkowego w efekcie samego wystawienia faktury wykazujacej kwote podatku od towaréw i ustug, przy
czym obowiazek ten przyjmuje postac swoistej sankcji. Owa sankcja polega na tym, ze niezaleznie od rozmiaréw

i konsekwencji podatkowych tego obrotu kazdy wystawca tzw. pustej faktury musi sie liczy¢ z koniecznoScia zaptaty
wykazanego w niej podatku (wyrok NSA z 30.07.2009 r., I FSK 866/08, Lex nr 552188, wyrok NSA w Warszawie z
dnia 2 pazdziernika 2012 r. I FSK 2017/11, Lex nr 1233050, wyrok NSA z dnia 6 lutego 2013 r., I FSK 610/12, Lex nr
1356878). Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze przepis art. 108 ust. 1 ww. ustawy laczy obowigzek podatkowy z samym
faktem wystawienia faktury bez wzgledu na to, czy zdarzenie gospodarcze, ktére bylo tego podstawa, mialo miejsce
czy tez nie (wyrok NSA z dnia 6 lipca 2011 r., I FSK 1076/10, LEX nr 1082160). Warto takze wskaza¢, ze pod koniec
2011 r. sady bulgarskie zadaly TSUE kilka pytan prejudycjalnych dotyczacych podatku nieprawidlowo wykazanego na
fakturze. W pytaniu z 15 grudnia 2011 r. w sprawie C-642/11 (Stroy Trans EOOD) sad bulgarski zapytal m.in. Trybunat
o to, czy podatek wykazany przez podmiot na fakturze stanowi dlug niezaleznie od tego, czy istnieja podstawy do jego
odliczenia (brak dostawy, ewentualnie ustugi lub zaplaty). Dnia 31 stycznia 2013 r. TSUE odpowiedzial stwierdzajac,
ze VAT wykazany na fakturze jest nalezny bez wzgledu na faktyczne zaistnienie czynnoéci podlegajacej opodatkowaniu
(Bartosiewicz Adam, VAT. Komentarz, wyd. XII Opublikowano: WKP 2018, LEX).



Z powyzszego wynika, ze do powstania obowiazku zaplaty VAT na podstawie art. 108 ustawy o VAT nie jest potrzebne
wydanie zadnej decyzji, choé¢ organ podatkowy wydaje stosowne decyzje okreslajace, ze faktury wystawione przez
podatnika nie dokumentuja rzeczywistych zdarzen gospodarczych i mimo ze ten ich nie zadeklarowal w deklaracjach
VAT, to i tak — na podstawie art. 108 — ma obowigzek zaplaty podatku. Decyzje takie maja jednak charakter
deklaratoryjny, gdyz potwierdzaja to co powstalo z mocy prawa na podstawie art. 108 ustawy o VAT (wyrok NSA z
11.01.2012 1., I FSK 258/11, Lex nr 1122850; Matarewicz Jacek, Ustawa o podatku od towarow i ustug. Komentarz
aktualizowany, Lex).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnoéci stwierdzié, ze ostateczna
decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w B. byta konsekwencja nieregulowania zobowigzan podatkowych sp6lki i stanowita
potwierdzenie istniejgcych zalegloéci podatkowych zwigzanych z powstalymi zobowigzaniami podatkowymi za okres
od maja do sierpnia 2011 r. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze Sad jest obowiazany uwzglednia¢ stan prawny
wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, ktory stanowi element stanu faktycznego sprawy. Nie moze
go poming¢ ani inaczej odnie$c sie do tego stanu niz uczynil to organ administracyjny. Na gruncie przytoczonych
przepisow prawa, utrwalonych pogladéw orzecznictwa i doktryny Sad uznal, ze w niniejszej sprawie moment
powstania zobowigzania podatkowego spolki zaistnial z mocy prawa (w zwigzku

z wystawieniem konkretnych faktur) i wymagalna zaplata podatku VAT w wartoéci wykazanej w fakturze powinna
nastgpi¢ w terminie do 25 nastepnego miesigca po miesigcu, w ktérym wystawiono fakture. Laczna wartosé
powstalego, nieuregulowanego zobowiazania podatkowego zdecydowanie przewyzszyla warto§¢ majatku spotki. W
konsekwencji,

w ocenie Sadu, uzasadnionym momentem dla stwierdzenia, ze zaistnialy podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci w zwiazku z niewyplacalnoscia spolki jest 14-dniowy termin od 25 wrzesnia 2011 r. (tj. po wystawieniu
ostatniej tzw. pustej faktury). Ponownie podkresli¢ nalezy, ze powyzsze stwierdzenie wynika z tego, ze zobowigzanie
podatkowe powstalo z dniem wystawienia faktur VAT, co obligowalo spotke do wykazania zobowigzania podatkowego,
w istocie w wysoko$ci przewyzszajacej warto$¢ majatkowa spolki, co dalej w konsekwencji powinno doprowadzic¢
czlonkow zarzadu spotki do konstatacji o konieczno$ci zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Zdaniem Sadu,
przy ocenie wlasciwego czasu do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci nalezy uwzgledni¢ kwoty zobowiazan
podatkowych powstajacych z mocy prawa, ktore nie zostaly zadeklarowane w ogoble badz we wlasciwej wysoko$ci w
terminach przewidzianych

w ustawie, takze wowczas, gdy decyzje podatkowe okreslajace te zobowiazania badz okreslajace je w wysokosci wyzszej
niz deklarowana zostang wydane w pdzniejszym terminie.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze spotka zostala utworzona przez dwie dorosle,

w pehi §wiadome osoby, ktore podejmujgc sie prowadzenia dzialalno$ci sa obowigzane do znajomosci przepiséw
prawa i ich stosowania. W momencie, w ktérym podejmuje sie decyzje o prowadzeniu nierzetelnej dziatalnosci
(wykorzystujac obejScie przepisow prawa badz naruszajac te przepisy) z nadzieja na brak kontroli ze strony organow
panstwowych, powinna nastgpic¢ takze gotowo$¢ do poniesienia odpowiedzialno$ci w razie niepowodzenia. Samo
za$ bledne przekonanie o mozliwym ,sukcesie” watpliwego pod wzgledem prawnym przedsiewziecia nie moze
usprawiedliwiac¢ i zwalnia¢ z odpowiedzialnoéci pomystodawcow, realizatoréw. Nieznajomosé prawidlowej wysokosci
zobowigzan podatkowych nie zwalnia oséb prowadzacych dzialalnosé i sprawujacych najwyzsze funkcje w organach
os6b prawnych (nawet w przypadku prowadzenia dzialalnoéci zgodnej z prawem) nie uwalnia od odpowiedzialno$ci
podatkowej, ze wzgledu na wymagany profesjonalizm tych osob.

Odno$nie wskazanych w odwolaniu naruszen prawa procesowego wskazaé nalezy, ze postepowanie w sprawach
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych oscyluje wokol bledow wynikajacych z naruszenia prawa materialnego.
Ewentualne wady decyzji administracyjnej wynikajace z naruszenia zasad postepowania administracyjnego co
do zasady pozostaja poza zakresem kognicji sadu ubezpieczen spotecznych, ktéry powinien dostrzega¢ wylgcznie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego bedacego przedmiotem odwolania. Innymi stowy, znaczenie decyzji, od ktbérej wniesiono
odwolanie sprowadza sie do tego, ze jej tre$¢ okresla przedmiot sporu.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, Ze decyzja organu rentowego odpowiada prawu i oddalil odwolania na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono zgodnie z art.98 k.p.c. oraz na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wnoszenia odwolania, biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu ktéora w kazdej z polaczonych spraw wynosila
5.798 zl.

SSO Ewa Milczarek



