Sygn. akt VI U 1208/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: C. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 marca 2016 r., znak: (...)

w sprawie: C. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu C. W. prawo do renty z tytulu catkowitej
niezdolno$ci do pracy od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia 19 stycznia 2019 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.
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UZASADNIENIE

Ubezpieczony C. W. urodzony (...) ztozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 24 marca 2016
roku odmawiajacej mu prawa do renty. Jednocze$nie w tej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie
spelnia wymogéw formalnych do uzyskania prawa do renty, bowiem nie legitymuje sie posiadaniem 5 lat w 10-
leciu poprzedzajacym zlozenie wniosku o przyznanie renty, badZ powstanie niezdolnosci do pracy. W odwolaniu
od tej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane i przyznanie mu renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy a
jednoczeénie zlozyl wniosek o zaliczenie mu, jako okreséw sktadkowych okresu od 17 wrzesnia 1980 roku do 16
marca 1983 roku. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujgc dotychczasowa
argumentacje i powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej z 31 grudnia 2015 roku, ktéra ustalono brak okoliczno$ci
uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego i trwala czeSciowa niezdolno$é do pracy
powstala 15 czerwca 2015 roku. Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Ubezpieczony wykonywal w
przewazajacym okresie zawody murarza, robotnika budowlanego, pracowal przy remontach tynkarskich, pracowal
tez, jako kierowca samochodu ciezarowego w wiekszo$ci jednak swojej kariery zawodowej zajmowal sie pracami
murarskimi. Ubezpieczony wedlug ustalen organu rentowego legitymowatl sie okresem sktadkowym 31 lat 11 miesiecy



i 20 dni, ale organ rentowy na skutek wniosku ubezpieczonego po analizie jego dokumentacji zaliczy} takze, jako
okres skladkowy okres od 17 wrze$nia '80 roku do 16 marca 1983 roku, co podwyzszylto ten okres, okresy skltadkowe
posiadane przez ubezpieczonego do ponad 34 lat. Spornym w sprawie byl stan zdrowia ubezpieczonego, bowiem
komisja lekarska w swoim orzeczeniu z 15 czerwca 2015 roku stwierdzila trwalg czeSciowa niezdolno$é do pracy
powstala 15 czerwca 2015 roku. Celem sprawdzenia zasadno$ci stanowiska komisji lekarskiej Sad powolal dowdd z
opinii bieglych. W skladzie zespotu byli: kardiolog i neurolog. Biegli wydali swoja opinie podstawowa 3 marca 2017
roku i po dokonaniu analizy dokumentacji lekarskiej oraz badaniu ubezpieczonego biegly kardiolog stwierdzil, ze
ze wzgledu na stan ukladu krazenia brak jest podstaw orzeczenia dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Natomiast w
badaniu neurologicznym stwierdzono, iz ubezpieczony przebyl w 2015 roku udar mézgu lewej potkuli ze skutkiem
w postaci niedowladu polowicznego prawostronnego i afazji, stwierdzono w badaniu neurologicznym niedowlad
polowiczny prawostronny nieduzego stopnia, afazje ruchowa miernego stopnia, dyssymetrie przy probie palec
nos po stronie lewej, chwiejny w pozycji Romberga, ch6d na szerokiej postawie z utykaniem na prawa konczyne
dolna. Neurolog we wnioskach opinii i takie sa rowniez wnioski calego zespolu stwierdzil, ze ubezpieczony jest
calkowicie niezdolny do pracy w zawodzie murarza okresowo od momentu zlozenia wniosku przez okres 3 lat.
Jednocze$nie biegli stwierdzili, ze podstawa oceny stanu zdrowia ubezpieczonego byly te same dowody, ktorymi
dysponowal organ rentowy oraz dostarczona dokumentacja potwierdzajaca przebyty udar w 2015 roku. W opinii
organ rentowy zlozyl zastrzezenia do tej opinii i na skutek tych zastrzezen wydano opinie uzupeiajaca. Ta opinia
potwierdzata dotychczasowe wnioski, zostala wydana przez neurologa. Biegly podkreslil, ze praca w zawodzie murarza
jest zwiagzana z wysylkiem..., z wysitkiem fizycznym i pracg na wysoko$ci i osoba, ktéra przebyla udar, u ktorej
istnieje niedowlad potowiczny i stwierdzone zaburzenia zbornoéci do pracy nie moze..., zaburzenia réwnowagi, nie
moze wykonywac pracy na wysokoSci i pracy wymagajacej pelnej sprawnosci psychofizycznej. Organ rentowy zlozyl
zastrzezenia do opinii uzupelniajacej powtarzajac swoje dotychczasowe stanowisko, prezentujac inny poglad na ocene
stanu zdrowia ubezpieczonego. Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie ta opinia podstawowa i opinia uzupehiajgca
prawidlowo oceniaja stan zdrowia ubezpieczonego, a zastrzezenia organu rentowego stanowia polemike z prawidlowa,
z prawidlowymi wnioskami opinii bieglych, ktérzy swe wnioski uzasadnili w sposéb wyczerpujacy i te wnioski znajduja
oparcie w istniejacej dokumentacji medycznej. Biegli uznali ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy.
Nalezalo, wiec dokonaé oceny tego stanu faktycznego na gruncie przepiséw artykutu 57 i 58 Ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Artykul 57 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS w ustepie 1
formuluje 3 przestanki przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wymaga istnienia niezdolno$ci do pracy,
wymaganego, posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego i powstania niezdolnoéci do pracy w
okresach wymienionych w punkcie 3 ustepu 1 artykutu 57. Ale, w mys$l ustepu 2 artykulu 57 Ustawy o emeryturach
irentach z FUS przepisu ustepu 1 punkt 3, a wiec tego wymogu, aby niezdolno$¢ powstala w okreslonych okresach
nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 25
lat dla mezczyzny i jest calkowicie niezdolny do pracy. W przypadku ubezpieczonego ten warunek jest wlasnie
spelniony, poniewaz ubezpieczony ma ponad 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, faktycznie ma ponad
34 lata okresow skladkowych i jest calkowicie niezdolny do pracy. W mys$l artykulu 58 z kolei, ktoéry precydu...,
precyzuje, na czym polega posiadanie wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego przy wieku powyzej 30
lat wymagane jest spelnienie warunku posiadania 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych i ten okres w mysl
ustepu 2 artykulu 58 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS powinien przypadaé w ciggu ostatniego 10-lecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony tego warunku nie spelnial,
co zarzucil organ rentowy zaréwno w decyzji jak i w odpowiedzi na odwolanie. W my$l jednak ustepu 4 artykulu
58 przepisu ustep 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w artykule 6 wynoszacy, co najmniej 25 lat, 30 lat dla mezczyzny i jest catkowicie niezdolno$c..., niezdolny do
pracy. Poniewaz ubezpieczony legitymuje sie 30 letnim okresem skltadkowym wymog artykutu 58 ustep 2 Ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie musial zostaé przez niego speliony i dlatego Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony
spelnia warunki do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Majac to na wzgledzie Sad Okregowy
stwierdzil, ze ubezpieczony spelnil wszystkie warunki do uzyskania renty. Zastrzezenia organu rentowego o istnieniu
czeSciowej niezdolnos$ci do pracy i mozliwo$ci wykonywania pracy niewymagajacej pracy na wysokosci nie zastugiwaly
na uwzglednienie, bowiem niewatpliwie praca murarza wymaga pracy na wysokosci i jest praca ciezka wymagajaca
pelnej sprawnos$ci obu rgk. Powdéd ma zaburzenia rownowagi i oslabienie sily mie$niowej po stronie prawej po



udarze mozgu z niedowladem polowicznym prawostronnym a komisja lekarska sama stwierdzita u ubezpieczonego
niedowtad potowiczny. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2
Kodeksu postepowania cywilnego orzekl jak w punkcie 1 wyroku przyznajac ubezpieczonemu rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w rozumieniu artykulu 12 i 13 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS na okres wskazany w
opinii bieglych. Poniewaz biegli, co do zasady dysponowali tymi samymi dowodami i one byly podstawa orzeczenia tej
calkowitej niezdolnoéci do pracy Sad uznal, ze zaistnialy podstawy do orzeczenia odpowiedzialnoSci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, bo dostarczona dodatkowo przez ubezpieczonego
dokumentacja potwierdzala tylko te schorzenia, ktore istnialy i ktére powstaly u ubezpieczonego po udarze mézgu w
2015 roku. Dlatego Sad Okregowy na podstawie artykulu 118 ustep 1A Ustawy o emeryturach i rentach z FUS orzekl
jak w punkcie 2 wyroku.
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