Sygn. akt VI U 1212/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 marca 2016 r., znak: (...)

w sprawie: A. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. W. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 26 stycznia 2016 r. do dnia 31 marca 2019r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu A. W.
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, na podstawie przepisu art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczony nie zostal
uznany za niezdolnego do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony, ktory wniost o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz aktualny stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. W., ostatnio zatrudniony jako pracownik fizyczny, w dniu 26.01.2016 roku zlozyt w pozwanym
organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty. Ubezpieczony udokumentowal wymagany staz
ubezpieczeniowy. Do dnia 9.10.2015 r. ubezpieczony pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Pozwany organ rentowy
poddal go badaniu przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, ktérzy w wydanych orzeczeniach nie uznali
ubezpieczonego za osobe niezdolng do wykonywania pracy zarobkowe;j. -okolicznoéci bezsporne

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad powolal bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych
specjalno$ci: neurologa, psychiatry i ortopedy.

Biegli lekarze sagdowi w wydanej opinii w dniu 24.03. 2017 roku rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:
1. Zespo6l depresyjny na podlozu organicznym

2. Zaburzenia funkcji poznawczych (progresja zmian)

3. Wielopoziomowa dyskopatia szyjna i ledZzwiowa z objawowym zespolem bolowym

4. Przebyte rwa szyjna obustronna

5. Stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii C6-C7 (2015)

6. Zespol cie$ni nadgarstka prawostronny

7. Przebyte zlamanie podudzia lewego (2004)

8. Nadciénienie tetnicze

9. Niedostuch obustronny

Na podstawie przeprowadzonych badan sadowo-lekarskich oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
znajdujacg sie w aktach sprawy biegli stwierdzili, ze stan zdrowia ubezpieczonego czyni go cze$ciowo niezdolnym
do pracy - okresowo (do 31.03.2019 roku), od dnia zlozenia wniosku o rente, bowiem pomimo systematycznego
leczenia brak istotnej poprawy funkcjonowania. U ubezpieczonego biegli stwierdzili zmiany nastroju, zaburzenia
napedu, lek i niepokdj, zaburzenia koncentracji uwagi, spadek motywacji, wycofanie, utrate zainteresowan. Powoduja
one, zdaniem bieglych, trudnosci w organizowaniu codziennego toku zaje¢, w zakresie wspdlpracy, motywacji
oraz wykonywaniu i wydajnoéci pracy. Zaburzenia depresyjne moga stanowi¢ przyczyne ograniczen w zakresie
zatrudnienia zwiagzanego z wysokimi wymaganiami dotyczacymi tempa pracy, ciaglej dyspozycyjnosci, biezacej,
systematycznej oceny. Mozliwo$é przekwalifikowania zawodowego (nabywania nowych umiejetnos$ci) - z uwagi na
stan psychiczny - jest znacznie ograniczona. Badany wymaga dalszego leczenia w celu zapewnienia efektywnej
dlugotrwalej poprawy. Wystepujace u badanego zmiany chorobowe ukladu ruchu stanowia przeciwwskazanie do
wykonywania pracy na wysoko$ci oraz wymagajacej pelnej sprawnosci psychofizycznej.

-dowadd; opinia bieglych k. 20-22 akt sagdowych

Po zapoznaniu sie z wydang przez bieglych opinia, pozwany organ rentowy wniost do niej zastrzezenia, w
ktorych wskazal, ze podczas badania przez Komisje Lekarska, nie stwierdzono zaburzen funkcjonalnych w stopniu
powodujacym dlugotrwala niezdolnosé do pracy. W badaniu przedmiotowym KL-objawy korzeniowe ujemne, bez
niedowladéw, bez zanikow mieSniowych, bez zaburzen zwieraczy. Bez istotnych zaburzen stanu psychicznego, bez
cech jawnej depresji, bez my$li suicydalnych, bez objawéw wytworczych, bez patologicznych lekéw-konsultacja



psychiatry ZUS 15.02.2016r. Nadciénienie tetnicze bylo kontrolowane farmakologicznie, bez cech niewydolno$ci
krazenia i wieficowej. Brak bylo podstaw do orzeczenia dlugotrwatej niezdolnosci do pracy. Badanie w Zakladzie (...)
- 24.06.2015r1.; MMSE=29 - wynik prawidlowy.

Z opinii bieglych sadowych psychiatryczno-psychologicznej, specjalisty medycyny pracy i specjalisty rehabilitacji
medycznej, nie wynika nasilenie objawoéw w stopniu powodujacym czeéciowa niezdolno$é do pracy, tym bardziej,
ze biegli w wywiadzie podaja, ze badany aktualnie pracuje jako aparatowy procesu chemicznego, kontroluje zawory,
wykonuje ciezka prace fizyczna, w zimnie, na nocne zmiany, czym potwierdza zdolnoéé¢ do pracy zarobkowe;j.

Takze z badania internistycznego nie wynika catkowita niezdolno$¢ do pracy.
Organ rentowy wniost o przekazanie zastrzezen bieglym celem ustosunkowania sie do nich w opinii uzupekiajacej.

W opinii uzupeliajacej, wydanej w celu ustosunkowania sie do zastrzezen pozwanego organu rentowego, biegli
podtrzymali weze$niej wydane orzeczenie, nadto wskazali, iz ubezpieczony od 2013 roku leczy sie z powodu depres;ji
u psychiatry , ktéry rozpoznal u ubezpieczonego ,,zespol depresyjny umiarkowany na podlozu organicznym oraz
lagodne zaburzenia poznawcze. W badaniu neuropsychologicznym z dnia 24.06.2015 ,,oslabienie pamieci $wiezej,
funkeji wykonawczych, spowolnialy psychomotorycznie, najwieksze dysfunkcje w obszarze proceséw przetwarzania
informacji obrazowo-przestrzennych. Badanie kontrolne, wykonane 14.10.2015 r. przez prof. A. B., wykazalo: ,Zesp6l
depresyjny utrwalony na podlozu zmian organicznych w OUN. Zaburzenia funkcji poznawczych w znacznym stopniu
utrudniajace funkcjonowanie psychospoleczne. Zmiany maja charakter utrwalony. Progresja zmian".

Biegli powolali sie na dane uzyskane z wywiadu, udzielonego w trakcie badania przez bieglych iz ubezpieczony w
okresie od 1993 do 2014 pracowal w (...) jako spawacz, potem $§lusarz-izoler. Podkreslal, ze swoja prace wykonywal
w, ciezkich i bardzo szkodliwych dla zdrowia warunkach, jak; kontakt z gazami bojowymi (fosgen), chemikaliami,
w zimnie. Substancje toksyczne czesto wywolywaly u niego utraty przytomnoéci, wskutek ,podtrucia” nie mog}
spa¢, mial silne bdle glowy, ,zamulona glowe". Z uwagi na silny dyskomfort psychofizyczny doswiadczany we
wezedniejszych okresach zatrudnienia, u ubezpieczonego wystapilo subiektywne poczucie utraty zdrowia i sprawnosci,
wrecz pokrzywdzenia. Biegli wskazali takze, iz :

+ Zaburzenia depresyjne moga stanowié¢ przyczyne ograniczen w zakresie zatrudnienia zwigzanego z wysokimi
wymaganiami dotyczacymi tempa pracy, ciaglej dyspozycyjnosci, biezacej, systematycznej oceny.

» Mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego (nabywania nowych umiejetno$ci) - z uwagi na stan psychiczny - -
jest znacznie ograniczona.

« Badany wymaga dalszego leczenia w celu zapewnienia efektywnej dlugotrwalej poprawy.

« Wystepujace u badanego zmiany chorobowe ukladu ruchu stanowia przeciwwskazanie do wykonywania pracy na
wysokoSci oraz wymagajacej pelnej sprawnosci psychofizyczne;j.

-dowod: opinia uzupelniajaca k. 43 akt sadowych,

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia uzupelniajaca, pozwany organ rentowy zglosil do niej dalsze
zastrzezenia, stwierdzajac, ze

Biegle psycholog i psychiatra opieraja sie na badaniach z 2015r. Biegla psycholog nie wykonala obiektywnych testéw
dotyczacych aktualnej oceny proceséw poznawczych. Badanie MMSE z dnia 24.06.2015r., ktérym dysponowala KL
wynik 29-norma. Do tego badania nie odniesli sie w opinii uzupelniajace;j.

Czeéciowej niezdolnosci do pracy przeczy przede wszystkim aktywno$¢ zawodowa badanego-biegly medycyny pracy
podaje, ze badany pracuje aktualnie jako aparatowy procesu chemicznego, kontroluje zawory, ma ciezka prace



fizyczna, w zimnie, na nocne zmiany. W zwigzku z tym badany pomimo stwierdzanych schorzen jest zdolny do pracy
zarobkowej, zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji, co przeczy cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy wniést o dopuszczenie dowodu z opinii IT zespotu bieglych celem obiektywizacji rozpoznania lub o
oddalenie odwolania.

W kolejnej opinii uzupeliajacej z dnia 12.03.2018 r. biegli w odniesieniu do zastrzezen organu rentowego przywolali
tre$¢ zaswiadczenia z dnia 17.01.2018r. wystawionego przez specjaliste z katedry i Zakladu (...) w B. z ktérego
wynikalo, ze w badaniu kontrolnym przeprowadzonym 17.01.2018 r. stwierdzono nadal znacznego stopnia zaburzenia
pamieci bezposredniej i odroczonej, zaburzenia uwagi, zwiekszong podatno$¢ na dystrakcje. W ocenie badajacego
specjalisty- prof. Dra hab. A. B.-kierownika Katedry i zakladu (...) im.dr. A. J. w B. ubezpieczony jest spowolnialy
psychomotorycznie ( (...)), wystepuja u niego zaburzenia przelaczenia i kontrolo poznawczej ( (...), test S. B.). Wyniki
testow oceniajacych funkcje czolowe sg nieprawidtowe. W trakcie tego badania stwierdzono tez, ze nadal wystepuja u
niego zaburzenia rownowagi, zawroty glowy, zaburzenia orientacji przestrzennej (chwilowe otamowania i zaburzenia
orientacji co do lokalizacji miejsca, w ktorym pacjent sie znajduje).

Badajacy specjalista wskazal w wydanym ubezpieczonemu zaswiadczeniu z dnia 17.01.2018 r. iz u ubezpieczonego
wystepuje zespol depresyjny utrwalony na podlozu zmian organicznych w OUN i zaburzenia funkeji poznawczych,
ktbére w znacznym stopniu utrudniaja funkcjonowanie psychospoleczne. Zmiany maja charakter utrwalony.

W zaleceniach kontrolnych wydanych po badaniu wskazano, ze w przypadku ubezpieczonego niezbedne jest
systematyczne leczenie psychiatryczne a pacjent nie kwalifikuje sie do pracy zmianowej i fizycznej. Zalecana jest
jedynie praca w warunkach chronionych.

Biegli podtrzymujac dotychczasowa opinie powolali sie na ponowna analize dokumentacji medycznej ze szczegblnym
uwzglednieniem treSci zaswiadczenia z dnia 17.01.2018 .

dowod: opinia uzupelniajaca k. 71 akt sadowych, za§wiadczenie z dnia 17.01.2018 r. prof. Dra hab. A. B.-kierownika
Katedryi zakladu (...) im.dr. A. J. wB. k. 59

Po zapoznaniu sie z opinia uzupelniajaca organ rentowy wniost do niej kolejne zastrzezenia wskazujac, ze opinia nie
wyjadnia wszystkich zarzutéw organu rentowego oraz powolat sie na to , ze ubezpieczony pracuje zawodowo. Organ
rentowy wniost o powolanie w sprawie II zespolu bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy przytoczonej na wstepie — renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w mysl
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w myél art. 57 ust. 1 pkt.2 uwaza sie za
spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,



jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypada¢ w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinnej.( art. 58 ust. 11 2 w/w ustawy)

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.(art.12 w/w ustawy) Oceniajgc stopien niezdolno$ci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzglednié¢ stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil wydana opinie przez bieglych i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwo$ci zawodowych.

Opinia bieglych wraz z opiniami uzupelniajacymi zostala szczegbéltowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte
nie nasuwaly watpliwo$ci, co do ich trafnoéci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego. Biegli z zespolu sa bowiem do$§wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly
schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi
przez ubezpieczonego. Po zgloszeniu zastrzezen przez organ rentowy biegli wydali dwie opinie uzupelniajace w ktorych
odniesli sie do zastrzezen ZUS. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujgco uzasadnili a kolejne zastrzezenia
organu rentowego sprowadzaly sie do polemiki z wnioskami opinii bieglych, bez argumentéw merytorycznych, wobec
czego Sad uznal opinie bieglych sadowych za miarodajng dla oceny aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego a
wniosek organu rentowego o powotlanie kolejnego zespotu bieglych oddalil. Podkreslic trzeba , ze biegli opierali sie
takze na wynikach kontrolnego badania wykonanego przez specjaliste- prof. Dra hab. A. B.-kierownika Katedry i
Zaktadu (...) im.dr. A. J. w B. ktére potwierdzilo wystepowanie u ubezpieczonego utrwalonego zespotu depresyjnego
na podlozu zmian organicznych w (...) i zaburzenia funkeji poznawczych, ktére w znacznym stopniu utrudniaja
funkcjonowanie psychospoleczne oraz ujawnilo, ze zmiany majg charakter utrwalony i w przypadku ubezpieczonego
niezbedne jest systematyczne leczenie psychiatryczne a pacjent nie kwalifikuje sie do pracy zmianowej i fizyczne;j.

Podnoszony przez organ rentowy fakt, ze ubezpieczony pracuje zarobkowo w zakladzie pracy, ktéry nie ma statusu
zakladu pracy chronionej oraz nie korzysta ze zwolnien lekarskich, co podkreslal organ rentowy w swoich ostatnich
zastrzezeniach, nieuwzglednionych przez Sad w zakresie wnioskow o powolanie w sprawie kolejnego zespotu bieglych,
nie moze , w ocenie Sadu, przemawiac przeciwko ubezpieczonemu. Oczywistym jest bowiem, Ze ubezpieczony, ktory
nie ma w chwili obecnej Srodkéw do zycia musi zdobywaé Srodki utrzymania i jezeli zostal zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy na otwartym rynku pracy to skorzystal on z tej mozliwosci, bedac w sytuacji przymusowe;.
Brak tez pewnoSci czy ubezpieczony w tej pracy sie utrzyma i jak dlugo trwaé bedzie to zatrudnienie. Ubezpieczony
wyjasnil tez na rozprawie przed Sadem Okregowym, Zze wykonuje u pracodawcy jedynie prace pomocnicze a w
okresach pogarszajacego sie samopoczucia korzysta z urlopu wypoczynkowego. Wskazaé tez nalezy, ze biegli orzekli
iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy a taki stan zdrowia nie wyklucza podjecia zatrudnienia.

Zgodnie z treScig przepisu art. 100 w/w ustawy: prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust.2

2. Jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolno$ci
do pracy wyplacane na podstawie przepisow kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasiltku, §wiadczenia lub wynagrodzenia.

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych

uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona



decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rentowego od dnia zlozenia wniosku do dnia 31.03.2019
roku.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekal
w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystgpily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialno$ci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sgdowego byly, co do
zasady, tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Biegli co prawda dysponowali takze zas§wiadczeniem z dnia 17.01.2018 r. wystawionym przez prof. dra
hab. A. B.-kierownika Katedry i Zakladu (...) im.dr. A. J. w B., ale potwierdzalo ono jedynie wcze$niejsza diagnoze,
wobec czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



