Sygn. akt VI U 1271/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: B. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 marca 2016 r., znak: (...)

w sprawie: B. J.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o wysoko$¢ Swiadczenia i wyréwnanie S§wiadczenia

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze:

a) zobowiazuje organ rentowy do wznowienia postepowania w przedmiocie wniosku ubezpieczonego z dnia 20 marca
2003 r. 0 emeryture, w zakresie ustalenia wysokoéci tego Swiadczenia,

b) zobowiazuje organ rentowy do ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego zgodnie z art. 53
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w brzmieniu
obowiazujacym w dacie nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury, to jest przy zastosowaniu wskaznika
podstawy wymiaru w wysoko$ci 128,99 % ustalonego przy Swiadczeniu rentowym oraz kwoty bazowej dla obliczenia
czesci socjalnej emerytury wlasciwej dla daty zlozenia wniosku o emeryture to jest kwoty 1.862,62 (jeden tysiac
osiemset szeS¢dziesigt dwa 62/100) zl,

¢) zobowiazuje organ rentowy do wyréwnania ubezpieczonemu wysokosci §wiadczenia zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres od 1 marca
2012 r. do 28 lutego 2015 1.,

2) oddala odwolanie w pozostalej czeéci.
Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., wykonujac prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 marca 2015r. wydany pod sygnatura VI U 3372/14 odmoéwil ubezpieczonemu B.



J. prawa przeliczenia podstawy wymiaru emerytury i wyplaty wyré6wnania za okres od (...). Podstawa rozstrzygniecia
byt artykul 21 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Organ rentowy wskazal, ze nie
jest mozliwe, zgodnie z aktualnymi przepisami, obliczenie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego w
ten sposob, ze przyjety zostanie wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru ustalony przy rencie w wysoko$ci 128,99
%, natomiast do obliczenia czeSci socjalnej §wiadczenia uwzgledniona zostanie kwota bazowa obowigzujaca w dacie
zlozenia wniosku o emeryture. Zgodnie bowiem z art. 21 ustawy emerytalnej w przypadku, gdy do wyliczenia wysoko$ci
kolejnego $wiadczenia emerytalno-rentowego uwzgledniany jest wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony
uprzednio przy rencie, réwniez i do obliczenia czeSci socjalnej emerytury uwzgledniona musi by¢ kwota bazowa
obowigzujaca w dacie ustalenia wskaznika podstawy wymiaru renty. W przypadku ubezpieczonego zastosowanie
wskaznika 128,99% oraz kwoty bazowej z daty ustalania tego wskaznika przy rencie wynoszacej 717,16 zt powoduje,
ze otrzymuje sie $wiadczenie w nizszej wysokoSci, niz §wiadczenie obliczone w sposéb dokonany przez ZUS - tj. przy
ponownie ustalonej w trybie art. 15 ustawy emerytalnej podstawie wymiaru emerytury i kwocie bazowej wlaéciwej dla
daty zlozenia wniosku o emeryture.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od tej decyzji wnoszac o jej uchylenie oraz o wyplate wyréwnania renty za okres od
21.04.1991 r. Powotujac sie na wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10 stycznia 2012r. wydany pod sygnatura
VI U 2217/12 ubezpieczony wskazal, Ze organ rentowy ustalajac w roku 2003r. wysoko$¢ jego emerytury dokonal tego
z razacym naruszeniem prawa. Ubezpieczony wskazal, Zze w roku 2003r., kiedy skladatl wniosek o emeryture, ZUS
winien obliczy¢ jej wysoko$¢ stosujac podstawe wymiaru ustalong przy wniosku o rente, natomiast kwota bazowa do
wyliczenia 24%, czyli czeSci socjalnej, winna by¢ uwzgledniona z daty wniosku o emeryture. ZUS jednak dokonujac
wyboru pomiedzy dwoma wariantami obliczenia wysokoSci §wiadczenia ubezpieczonego - tj. pomiedzy wariantem z
uwzglednieniem dla jego wyliczenia dotychczasowej podstawy wymiaru a wariantem z obliczeniem nowej podstawy
wymiaru $wiadczenia - wybral wariant drugi, tylko dlatego, ze pod wzor z pierwszego wariantu podstawil bledng kwote
bazowa- wlasciwa dla daty ustalania wskaznika wymiaru renty, a nie dla daty zlozenia wniosku o emeryture. Zdaniem
ubezpieczonego byto to dzialanie niezgodne z przepisami obowigzujacego prawa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalanie, przytaczajac argumentacje zaprezentowang w
zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal, ze wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego, do ktérego ubezpieczony nabyl prawo z
dniem(...). tj. z dniem ukoniczenia 60 roku Zycia, zostala obliczona w wariancie najkorzystniejszym.

W pisdmie procesowym z dnia 14 czerwca 2016r. organ rentowy zobowiazany w tym zakresie przez Sad, przedstawil
hipoteczne wyliczenie emerytury ubezpieczonego przy uwzglednianego wskaznika wysokosci podstawy wymiary z
renty - tj. 128,99%. W wyliczeniu tym dla obliczenia czeéci socjalnej uzyto kwoty bazowej z daty ustalania wysoko$ci
renty tj. kwote 717,12 zl.

Ubezpieczony w odpowiedzi na wyliczenia organu rentowego podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil, co nastepuje:
Stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny,

Bezspornym bylo przede wszystkim to, Ze ubezpieczony B. J. w dniu 20 marca 2003r. zlozyl w organie rentowym
wniosek o emeryture z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego, tj. 60 lat. Do dnia swoich 60 urodzin poczawszy
od 1991r. pobieral rente z tytulu niezdolnoSci do pracy. Decyzja z dnia 18 lipca 1996r. ustalono ubezpieczonemu
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty jako 128,99%. Organ rentowy decyzja z dnia 29 kwietnia 2003r.
przyznal ubezpieczonemu emeryture w obnizonym wieku emerytalnym i ustalil jej wysoko$¢ na kwote 1.168,00 zl
brutto. Wysoko$¢ emerytury zostala wyliczona zgodnie ze wzorem zawartym w artykule 53 ustawy emerytalne;j.
Podstawe wymiaru emerytury ubezpieczonego wyliczono na nowo, zgodnie z art. 15 ustawy emertytalnej - jako
przecietng podstawe wymiaru skladki ubezpieczeniowej ustalonej z dwudziestu lat z calego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego poprzedzajacych rok zlozenia wniosku o emeryture. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost
06,62%. Nastepnie wskaznik ten pomnozono przez kwote bazowa aktualng dla dnia zlozenia wniosku o emeryture
tj. 1862,62 zl. Tak ustalona podstawe podstawiono do wzoru z artykulu 53 ustawy. Ta sama kwota bazowa, ktéra



stuzyta dla obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia uzyta zostala rowniez dla ustalania cze$ci socjalnej Swiadczenia
emerytalnego ubezpieczonego.

Bezsporna byla réwniez okoliczno$¢, ze ubezpieczony nie zaskarzyt wowczas tej decyzji i stala sie ona prawomocna.
W dniu 9 marca 2015r. ubezpieczony zlozyl w trakcie postepowania w sprawie VI U 3372/14 wniosek o ponowne
przeliczenie $wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem podstawy wymiaru emerytury ustalonej przy rencie oraz
kwoty bazowej dla obliczenia czeSci socjalnej z dnia zlozenia wniosku o emeryture. Zarzucil organowi rentowemu, ze
w sposoOb celowy zanizyt mu wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego wyliczajac je w roku 2003r. w sposéb odmienny, od
tego, ktorego zazadal powdd, a ktéry spowodowalby, ze wysokoé¢ emerytury ubezpieczonego by wzrosla.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage ustalony powyzej, bezsporny pomiedzy stronami stan faktyczny, stwierdzié nalezalo, ze odwolanie
ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie mial charakter wylacznie sporu prawnego. Jego istota sprowadzala sie do interpretacji
przepiséw ustawy emerytalnej w brzmieniu sprzed nowelizacji z 1 lipca 2004r., czyli w stanie prawnym, w ktérym
ubezpieczony skladal wniosek o emeryture. Inaczej byl wowczas sformulowany art.53 ustawy emerytalnej. Wowczas
nie posiadal on jeszcze ustepu 3. dodanego nowela z 1 lipca 2004r. a wedle ktorego emeryture, ktérej podstawe
wymiaru stanowi podstawa wymiaru renty, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalania

podstawy wymiaru renty.

Ubezpieczony twierdzil, ze w roku 2003r. kiedy skladal wniosek o emeryture, ZUS winien jg obliczy¢ stosujac podstawe
wymiaru z renty natomiast kwota bazowa do wyliczenia 24% czyli czesci socjalnej winna by¢ uwzgledniona z daty
wniosku o emeryture. ZUS sprzeciwiat sie takiej interpretacji, powoltujac sie na przepis artykulu 53 ustawy emerytalnej
w jego obecnym brzmieniu, zmienionym ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004r. nr 121, poz. 1264), a ktore
obowiagzywac zaczelo od 1 lipca 2004r.

Artykut 53 ust.1. ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym w dniu nabycia przezen prawa do tej emerytury- tj.
w dniu 27 marca 2003r. nosil swoje pierwotne brzmienie, wedle ktérego emerytura wynosi:

1)24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, oraz

2)po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,
3)po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych,
z uwzglednieniem art. 55.

W tak skonstruowanym wzorze podstawa wymiaru obliczana byla jako iloczyn WWPW (wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru) i kwoty bazowej z daty ustalania WWPW, co wynika z art. 15 ust. 4 ustawy emerytalnej, ktérego
brzmienie nie uleglo zmianie. Zatem sama wysoko$¢ podstawy wymiaru renty ubezpieczonego, ktéra ubezpieczony
zadal, aby ja przyja¢ do obliczenia wysoko$ci emerytury, byla obliczona z zastosowaniem kwoty bazowej starej (z daty
obliczania podstawy renty). Dalo to pewna warto$¢, ktéra stanowila podstawe wymiaru Swiadczenia ubezpieczonego
w czasie, kiedy ubezpieczony otrzymywal rente i stanowi¢ moglo podstawe wymiaru emerytury w roku 2003r., po
rewaloryzacjach i waloryzacjach. Zgodnie bowiem z brzmieniem artykulu 21. ust. 1. punkt 1. ustawy emerytalnej
w brzmieniu z daty nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury, podstawe wymiaru emerytury dla osoby,
ktéra wezedniej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, stanowi podstawa wymiaru renty - w
wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po
ustaleniu prawa do renty.

To ta warto$¢ podstawi¢ nalezalo sie do wzoru wedlug regul z punktu 2 i 3 artykutu 53 ust. 1. ustawy emerytalne;j.



Natomiast kwotg bazowa z punktu 1. winna zosta¢ kwota bazowa aktualna dla chwili skladania wniosku o emeryture.
Taka interpretacja przepiséw emerytalnych- jakiej nota bene zadal powdd- biorgc pod uwage brzmienie zaré6wno art.
21jak i 53 ustawy emerytalnej w roku 2003r. jest prawidlowa, zreszta taka tez potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia z dnia 29 pazdziernika 2002 r. III UZP 7/02. W uchwale tej Sad Najwyzszy orzekl, ze przy ustalaniu na podstawie
art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wysoko$ci
emerytury osoby, ktéra miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i ktora zada przyjecia za podstawe
wymiaru emerytury podstawy wymiaru renty (art. 21 ust. 1 pkt 1 tej ustawy), sktadnik emerytury wynoszacy 24% kwoty
bazowej oblicza sie na podstawie kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku o emeryture.

Taka sama interpretacje przyjmowala rowniez judykatura az do nowelizacji ustawy emerytalnej z 1 lipca 2004r. kiedy
dodano ust. 3,4 i 5 do art. 53 ustawy emerytalne;j.

Obecnie, po roku 2004r. przy obliczaniu emerytury w przypadku, jesli ubezpieczony wybiera zastosowanie do
obliczenia jej wysoko$ci podstawe wymiaru z renty, musi liczy¢ sie z tym, ze zgodnie z ustepem 3. artykulu 53 ustawy
emerytalnej ZUS obliczy mu emeryture z zastosowaniem przy obliczaniu czeSci socjalnej stara kwote bazowa (24%
starej kwoty bazowej, a nie z tej z chwili wniosku).

Niemniej jednak podkresli¢ nalezy ponownie, ze zgodnie z brzmieniem przepiséw ustawy emerytalnej obowigzujacym
na dzien, kiedy ubezpieczony nabyl prawo do emerytury tj. na dzien (...). wysokoé¢ tego $wiadczenia winna zostac
ustalona w sposob, w jaki zazadal tego w piémie z dnia 9 marca 2015r. ubezpieczony. Zatem wylacznie niewlasciwa
interpretacja przepisow ustawy emerytalnej dokonana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w roku
2003r. spowodowala, ze wysoko$¢ Swiadczenia, ktore ubezpieczony nabyl z mocy prawa zostala mu zanizona, bo
obliczona wbrew obowiazujacym regulacjom. Ubezpieczony nie zaskarzyl wowczas tamtej decyzji, mimo, ze wydana
zostala z razacym naruszeniem prawa i uprawomocnita sie ona. Wniosek o przeliczenie emerytury ubezpieczony zglosit
juz w stanie prawnym obowigzujacym po 1 lipca 2004r., jednak nie ma to znaczenia, o tyle, ze zgodnie z art. 100. ust.
1. ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa. Oznacza to, ze prawo do emerytury ubezpieczony nabyt ex lege w momencie
spelnienia ostatniej przestanki nabycia tego prawa, tj. osiagniecia wieku 60 lat. Na ta date nabyl zatem réwniez z mocy
samego prawa prawo do wyliczenia wysokosci Swiadczenia wedle regut wowczas obowiazujacych.

ZUS wydajac decyzje z dnia 24 kwietnia 2003r. ustalil wysoko$é emerytury ubezpieczonego wbrew obowiazujacym
wowcezas regulacjom. Ubezpieczony otrzymuje dotychczas $wiadczenie w zanizonej wysokoéci. Sad Okregowi
stwierdza, ze decyzja owa miala charakter jedynie deklaratoryjny- tj. jedynie potwierdzala nabyte przez
ubezpieczonego z mocy samego prawa prawo do emerytury. W tym zakresie decyzja jest prawomocna, zgodna z
prawem i brak jakichkolwiek podstaw do jej wzruszenia. Jednakze konsekwencja stwierdzenia w decyzji nabycia
przez ubezpieczonego prawa do emerytury bylo wyliczenie jej wysokoSci, a zostalo one dokonane blednie, poprzez
niewlasciwe zastosowanie prawa materialnego przez organ rentowy. W tym zakresie — tj., w zakresie sposobu
wyliczenia wysoko$ci Swiadczenia wniosek ubezpieczonego nie zostal zatem rozpoznany prawidlowo, a decyzja jest
wadliwa. Okolicznoé¢ wadliwosSci decyzji ZUS z 2003r. w zakresie sposobu wyliczenia $wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego sygnalizowana bylta przezen wielokrotnie, jednak dopiero w trakcie postepowania w sprawie VI U
3372/14 sformulowany zostat przez powoda precyzyjny wniosek w zakresie sposobu, w jaki wysoko$§¢ §wiadczenia
emerytalnego winna zosta¢ mu wyliczona w roku 2003r.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokoSc.

W sprawie niniejszej nalezalo zatem rozwazy¢, czy niewatpliwe stwierdzenie o wadliwoéci prawomocnej decyzji ZUS z
winy organu rentowego, w zakresie, w ktoérym ustalila ona wysoko$¢ przyznanej ubezpieczonemu emerytury, samo w
sobie daje mozliwo$¢ wznowienia postepowania w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, skoro wbhrew literalnemu



brzmieniu tego przepisu w analizowanym stanie faktycznym — jak by sie wydawalo -nie doszlo do ujawnienia —
nowych dowoddéw czy nowych okolicznos$ci. Przyjecie koncepcji, ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania,
i wzruszenia decyzji organu rentowego w zakresie ustalania wysoko$ci emerytury ubezpieczonego godziloby jednak
w zasade sprawiedliwoéci spolecznej i pozbawilo ubezpieczonego naleznych mu Swiadczen sankcjonujac bledy
popelhione przez organ rentowy, na co nie mozna sie zgodzi¢.

Wskazaé nalezy, ze w judykaturze niejednokrotnie zajmowano sie interpretacja artykutu 114 ust. 1 ustawy emerytalne;.
Obecnie jednolite jest stanowisko, ze celem ponownego ustalenia w trybie art. 114 ustawy emerytalnej jest ponowne
rozstrzygniecie - takze z urzedu - o uprawnieniach, ktére powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanej decyzji
rentowej. Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakonczonego prawomocng decyzja organu rentowego,
wyznaczajacym jego cel, jest niezgodno$¢ zawartego w niej rozstrzygniecia z uksztaltowang ex lege sytuacjg prawna
zainteresowanego, powstala np. na skutek popelmionych przez organ rentowy uchybienr normom prawa materialnego,
czy procesowego. W ponowionym postepowaniu organ rentowy dazy wiec do ustalenia, czy popelnione uchybienia
lub przedlozone dowody albo ujawnione fakty majg wplyw na zmiane dokonanych wczeéniej ustalen. BezpoSrednim
celem ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach zainteresowanego wedlug stanu faktycznego z chwili
wydania weryfikowanej decyzji rentowej. Ponowne ustalenie w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi
zatem nadzwyczajng kontynuacje poprzedniego postepowania przed organem rentowym, zmierzajac do podwazenia
jego decyzji wowczas, gdy uprawomocnila sie ona wskutek uplywu terminu odwolania. To swoiste "wznowienie
postepowania” ogranicza prawomocno$¢ czy tez niewzruszalno$é decyzji organu rentowego w sprawach emerytalno-
rentowych. (patrz Wyrok SN z dnia 9 grudnia 20151, I UKL 533/14, LEX 1958500).

W przedmiotowej sprawie nalezalo zatem stwierdzié, ze wniosek ubezpieczonego z marca 2015r. spowodowal
ujawnienie sie okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji, a ktére maja wplyw na wysoko$é Swiadczenia. Organ
rentowy analizujac ten wniosek winien wszczac¢ w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej postepowanie z wniosku
ubezpieczonego z dnia 20 marca 2003r. w zakresie ustalenia wysokoSci emerytury i ustali¢ ponownie ta wysoko$é na
dzien uzyskania przez ubezpieczonego ex lege prawa do emerytury, tj. na dzien (...). w sposéb prawidlowy zgodnie
z obowigzujacymi wowczas przepisami ustawy emerytalnej. Jednoczes$nie organ rentowy powinien dokona¢ splaty
za trzy lata wstecz od wplyniecia do ZUS wniosku o ponowne przeliczenie wysoko$ci emerytury réznicy w wysoko$é
emerytury - jako ze decyzja byla wynikiem bledu polegajacego na wadliwej wyktadni przepiséw ubezpieczeniowych
(art. 133 ust.1 punkt. 2 ustawy emerytalnej).

Dlatego tez bledna byla zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja organu rentowego i nalezalo ja zmienié, w
sposéb okreélony w sentencji wyroku, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., oddalajac dalej
idgce zadanie t.j. wyplaty wyréwnania $wiadczenia za okres od 21.04.19991 1. ( art. 477'4 § 1 k.p.c.).

SSO Ewa Milczarek



