Sygn. akt VI U 1272/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

z dnia 29 lutego 2016 r., znak: (...)

w sprawie: Z. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu Z. M. prawo do emerytury od dnia (...)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji,

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w O. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1272/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lutego 2016 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odmoéwil ubezpieczonemu
Z. M. prawa do emerytury, poniewaz ubezpieczony nie osiagnal wymaganego wieku emerytalnego oraz do dnia 1
stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony wymagany 25-letni okres skladkowy

i nieskladkowy oraz 15-letni okres pracy w szczegbdlnych warunkach wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad nie uznal okresu zatrudnienia od 1 wrzeénia 1971 r. do 5 maja 1973 r. w
Przedsiebiorstwie (...)

w B., gdyz w za§wiadczeniu z Archiwum Panstwowego w B. podano, iz teczka personalna ubezpieczonego nie figuruje
wsrdd akt osobowych ucznidéw odbywajacych praktyke w (...) wlatach 1971-1973. Organ rentowy nie uznal §wiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. w Z. za okres zatrudnienia od 1



stycznia 1996 r. do 13 wrzesnia 2006 r. gdyz w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach brak jest
podanych zarzadzen resortowych, na ktore zaklad ma obowiazek sie powolaé.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, wskazujac, ze $wiadkowie moga po$wiadczyé fakt nauki i
odbywania praktyki zawodowej w (...) B.. Na dowdd pracy w szczegolnych warunkach ubezpieczony réwniez wniost
o uwzglednienie zeznan wskazanych przez siebie §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

W toku postepowania sagdowego organ rentowy uznal ubezpieczonemu: sumaryczny staz pracy w wymiarze 25 lat 2
miesiecy i 20 dni i staz pracy w szczegdlnych warunkach
w wymiarze 14 lat 5 miesiecy i 20 dni.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. M. (ur. (...)) w dniu 8 lipca 2015 r. zlozyl wniosek o emeryture. Ubezpieczony legitymuje sie ogélnym
stazem pracy w wymiarze 25 lat 2 miesiecy i 20 dni.

Ubezpieczony pracujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) S.A. w B. od 3 wrze$nia 1973 r. do
26 sierpnia 1976 1.,

w (...) S.A. w B. od 8 stycznia 1986 r. do 30 czerwca 1989 r., w (...) sp. z 0.0. w B. od 10 pazZdziernika 1989 r. do 6
pazdziernika 1991 1., w (...)

i (...) S.A. Zaklad Budownictwo (...) w Z. od 16 kwietnia 1992 r. do 31 grudnia 1995 r. (z wylaczeniem urlopow
bezplatnych i zasitkow chorobowych) oraz w (...) S.A. w Z. od 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal
prace w szczegdlnych warunkach, co zostalo poSwiadczone Swiadectwami pracy w szczegblnych warunkach. Lacznie,
powyzsze okresy stanowig 14 lat 5 miesiecy i 20 dni.

Bezsporne, nadto raport ustalenia uprawnien do $wiadczenia k. 44 w aktach sadowych.

W okresie od 6 wrzes$nia 1976 r. do 30 wrzeSnia 1979 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...).
Od 23 pazdziernika 1978 r. do 30 wrze$nia 1979 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
obowiazki kopacza wodno-kanalizacyjnego. Ubezpieczony pracowal w glebokich wykopach (na glebokosci 6 m) przy
pracach wodnokanalizacyjnych - szalowal te wykopy po ich zrobieniu,

a nastepnie klad} tam rury r6znego przekroju. Ubezpieczony nie korzystal z urlopoéw bezptatnych.

Dowdd: akta sadowe — teczka akt osobowych ubezpieczonego z (...) Przedsiebiorstwa (...): $§wiadectwo pracy,
powierzenie obowigzkéw z dn. 18.10.1978 r. (k. bez numeracji); zeznania Swiadka J. O., J. L. zapis AV na plycie CD
k. 76; zeznania ubezpieczonego zapis AV na plycie CD k. 138.

W okresie od 28 grudnia 1982 r. do 15 wrzeénia 1989 r. byl zatrudniony

w Przedsiebiorstwie (...), gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako spawacz, spawajac kotly,
konstrukcje, kominy na hali, przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym

i atomowodorowym. W okresie od 8 stycznia 1986 r. do 15 sierpnia 1989 r. ubezpieczony byl zatrudniony na budowie
eksportowej w ramach urlopu bezplatnego.

Dowdd: akta sadowe- teczka akt osobowych z (...): umowa o prace k. 8, Swiadectwo pracy k. 9; pisma dot. budowy
eksportowej k. 13, 14, 18-20; zeznania Swiadka Z. R. zapis AV na plycie CD k. 127; zeznania ubezpieczonego zapis AV
na plycie CD k. 138; akta organu rentowego: Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach

k. 29.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw,



w szczeg6lnosci akt osobowych ubezpieczonego, oraz zeznan Swiadkéw i ubezpieczonego. Autentyczno$é dokumentow
nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwoSci Sadu. Prymat wiarygodnos$ci zostal przyznany takze
zeznaniom §wiadkow oraz korespondujacym z nimi zeznaniom ubezpieczonego. Swiadkowie byli wspétpracownikami
ubezpieczonego w spornych okresach, mieli zatem bezposrednia wiedze odnosnie powierzonych ubezpieczonemu
obowiazkéw. Zeznania przestuchanych w sprawie oséb byly przy tym spdjne, konsekwentne i zbiezne ze
soba wzajemnie, nie budzac jakichkolwiek watpliwos$ci co do ich wiarygodnoéci. Nadto, zeznania wszystkich
przestluchanych oso6b korelowaly takze ze zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przenoszgc tak ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepisow prawa nalezalo stwierdzié, Zze odwolanie
ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli

w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli: okres zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet

165 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 25 lat dla mezezyzn i 20 lat dla
kobiet. Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem (art. 184 ust. 2 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej ustawy ubezpieczonym. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 ust.
21 3, przy czym wiek ten, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych przystuguje prawo do
emerytury, stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.). Zgodnie z § 4 ust. 1
powolanego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat
dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu Z. M. prawa do emerytury wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze
ubezpieczony nie osiagnal wymaganego wieku emerytalnego oraz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony
wymagany 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach wykonywane;j
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony wiek 60 lat osiggnat (...)r. Odnoénie 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego nalezy wskazaé, iz w toku prowadzonego postepowania sadowego zostaly przedlozone
dokumenty, ktére pozwolily organowi rentowemu na uznanie, iz ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem,
wobec czego przestalo to by¢ kwestig sporng w trakcie postepowania. W zwigzku

z powyzszym, jedyna sporng przeslanka pozostala kwestia posiadania co najmniej 15-letniego stazu pracy w
szczegb6lnych warunkach.

Sad, w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem, nie moze ograniczy¢ mozliwo$ci udowodnienia, ze dana praca
wykonywana byla w szczegolnych warunkach jedynie do §wiadectw wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach
wystawionych wedlug ustalonego w przepisach wzorca, lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami wskazanymi
przez strony postepowania dokonaé oceny faktycznie wykonywanych czynnos$ci pracowniczych w spornym okresie
oraz warunkow wykonywanej pracy, w kontekécie okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym. Zgodnie z trescia art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych



nie stosuje sie przepiso6w ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodow ze §wiadkoéw i z przestuchania stron. Tym samym
wiec w postepowaniu sagdowym w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wystepujace

w postepowaniu przed organem rentowym. Nie jest wiec wykluczona mozliwo§¢ udowadniania w postepowaniu
sadowym na podstawie zeznan $wiadkow okreséw zatrudnienia na potrzeby ustalenia zatrudnienia w szczegélnych
warunkach (uchwata SN

z 21.09.1984 1., III UZP 48/84). Stanowisko takie jest powszechnie przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w
ktérym stwierdza sie, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie

o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy

i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywac okolicznosci, od ktorych zaleza jego uprawnienia z tytulu
ubezpieczenia - takze wéwczas, gdy z dokumentu (np. zas§wiadczenia o zatrudnieniu) wynika co innego (wyrok SN z
dn. 9 kwietnia 2009 r., sygn.

I UK 316/08), a takze gdy ubezpieczony wykaze, ze nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganego $wiadectwa pracy
lub zaswiadczenia zakladu pracy np. z powodu jego likwidacji (wyrok SN z dn. 7.10.2003 r., sygn. IIT UK 87/03).
Nalezy takze wskazaé, ze okreSlenie stanowiska pracy i jej charakteru wskazane w wystawionym przez pracodawce
Swiadectwie pracy nie wigze Sadu, ktéry na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
ocenia, czy ubezpieczony pracowal — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — w warunkach szczego6lnych.
Samodzielnie Sad ustala réwniez, jak zakwalifikowaé prace danej osoby w odniesieniu do wykazu prac okreslonych
w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Dla oceny, czy pracownik pracowal w
szczegblnych warunkach, nie ma wiec istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, a tylko rodzaj
powierzonej mu pracy.

Praca w szczegdélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z Rady Ministrow

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe, w szczegélnosci dokumenty

z akt osobowych oraz zeznania §wiadkow i ubezpieczonego pozwolily na ustalenie, ze: ubezpieczony w okresie od 23
pazdziernika 1978 r. do 30 wrze$nia 1979 r. (j. 11 miesiecy 8 dni) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace okre$long w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, dziale V, poz. 1 - roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach, poniewaz ubezpieczony pracowal jako kopacz
wodno-kanalizacyjny w glebokich wykopach oraz w okresie od 28 grudnia 1982 r. do 15 wrzeénia 1989 r. (tj. 6 lat
8 miesiecy 19 dni) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace okre§long rowniez w wykazie A do ww.
rozporzadzenia, dziale XIV, poz. 12 - prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym
pracujac jako spawacz. Biorac zatem pod uwage okres pracy w szczegdlnych warunkach uznany przez organ rentowy w
tym postepowaniu oraz wyzej wskazane okresy udowodnione i uznane przez Sad nalezalo stwierdzié, iz ubezpieczony
legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, ubezpieczony wykazal, iz spelnia wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury

to tym samym Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Jednocze$nie Sad uznal, Zze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji, bowiem ustalenie to wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przed
Sadem i w tym przedmiocie orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach



z FUS. Wydanie blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowal wystarczajacym materialem
dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy do zadanego $wiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem
organu odpowiedzialno$cia z tego tytutu (wyrok SA w Gdansku z dnia 08.02.2017 r., III AUa 1257/16).

W punkcie 3. wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania.

SSO Ewa Milczarek



