Sygn. akt VI U 1332/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania G. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 25 marca 2016 r. znak: (...)

w sprawie: G. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu G. P. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy od 9 lutego 2016 r. do 31 marca 2017 r.,

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

VI U 1332/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku G. P. z dnia
28 stycznia 2016r. — odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Powolujac w uzasadnieniu decyzji tre$¢ art.57 i art.58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz.748 ze zm.) organ rentowy odmoéwil przyznania
wnioskodawcy prawa do renty poniewaz orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 9 marca 2016r. zostal
on uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do 31 marca 2017r. z jednoczesnym ustaleniem daty powstania
niezdolnoéci do pracy w dniu 28 lutego 2015r. Aby wnioskodawca nabyt prawo do renty wymagany 5 letni okres
ubezpieczenia powinien przypadac¢ w okresie od 28 lutego 2005r. do 27 lutego 2015r., to jest na dziefi powstania
niezdolnoéci do pracy lub w okresie od 27 stycznia 2006r. do 28 stycznia 2016r., t.j. na dzien zlozenia wniosku. Na
podstawie przedlozonej dokumentacji organ rentowy ustalil, Ze w 10-leciu na dzien powstania niezdolnosci do pracy
wnioskodawca udowodnil 4 lata i 20 dni, natomiast na dzien zlozenia wniosku 4 lata 11 miesiecy i 20 dni. Wobec braku
wymaganego okresu zatrudnienia wniosek o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy zalatwiony zostal decyzja odmowna.



Organ rentowy wyjaénil ponadto, iz w wyzej wskazanym 10-leciu zaliczyl wnioskodawcy okresy sktadkowe od 8 lutego
2011r. do 29 stycznia 2016r., w tym nieskladkowe (zasitki chorobowe) od 14 pazdziernika 2014r. do 20 pazdziernika
2014r., od 1 listopada 2014r. do 14 stycznia 2015r., od 12 lutego 2015r. do 29 stycznia 2016r., od 30 stycznia 2016r.
do 8 lutego 2016r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony G. P. domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
dochodzonego swiadczenia.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazywal on, iz bedac zatrudnionym w (...) Ochrona Spdlce z 0.0. w W. (wczeéniej
(...) Spolka z 0.0.) w okresie od 8 lutego do 17 marca 2016r. okres jego zatrudnienia przekroczyt 5 lat.

W tej sytuacji organ rentowy — jego zdaniem — blednie argumentowal w zaskarzonej decyzji, ze nie osiggnat on
piecioletniego okresu ubezpieczenia, ktéry powinien przypadac na ostatnie dziesieciolecie przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

Takie stanowisko organu rentowego narusza art.100 oraz art.58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, bowiem nabycie uprawnienia do §wiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstaje z mocy prawa z chwila spelnienia sie koniecznych przestanek i nie jest uzalezniona od zlozenia stosownego
wniosku. Skarzacy wskazywal, iz poglad ten potwierdzony zostal w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2013r. I UK 9/13, w ktérym podkreslono, ze moment nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy okresla
art.100 ust.1 ustawy emerytalnej, ustanawiajgc generalnag zasade, zgodnie z ktéra prawo do Swiadczen okre§lonych
w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkdéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa
do $wiadczenia nastepuje zatem ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczonego
stosownego wniosku, ani od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzja organu rentowego, ktéra ma jedynie
charakter deklaracyjny. Przewidziany w art.116 ust.1 ustawy emerytalnej wniosek o §wiadczenie nie jest elementem
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdyz te okresla art.57 tej ustawy, a stanowi jedynie zadanie realizacji
Swiadczenia nabytego z mocy prawa.

Ubezpieczony argumentowal w zwigzku z tym, ze skoro dysponuje orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 9
marca 2016r., ktérym zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy, to przystugujace mu prawo do otrzymania
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, powstalo z uplywem 7 lutego 2016r., gdy osiggnatl wymagany piecioletni okres
skladkowy i nieskladkowy. Zatem organ rentowy w dniu 25 marca 2016r. blednie wydal decyzje odmowna. W
momencie wydania przez organ rentowy decyzji byl on juz bowiem uprawniony do otrzymania renty, gdyz stosunek
pracy ustal 17 marca 2016r., a zatem po 7 lutego 2016r. Ubezpieczony wskazywal w zwigzku z tym, ze organ rentowy
powinien wydac¢ decyzje w oparciu o stan faktyczny na dzien jej wydania, a nie na dzien fizycznego zlozenia wniosku,
w szczegoblnosci w sytuacji gdy okres uprawniajacy do uzyskania renty zostal osiagniety w toku postepowania przed
organem rentowym. Wykladnia przeciwna bylaby przejawem nadmiernego formalizmu.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. W odpowiedzi na odwolanie organ ten dodatkowo wyjasnil, iz akta rentowe ubezpieczonego zostaly
przekazane do Wydzialu Swiadczen Emerytalno — Rentowych celem zajecia stanowiska co do argumentéw
podniesionych przez ubezpieczonego w odwolaniu. W piSmie procesowym z dnia 24 maja 2016r. organ rentowy uznat,
iz zaskarzona decyzja z dnia 25 marca 2016r. zostala wydana prawidlowo. Jednocze$nie organ ten nadmienil, iz przy
hipotetycznym zaliczeniu ubezpieczonemu stazu pracy do 9 lutego 2016r. i zlozeniu wniosku rowniez w tej dacie
ubezpieczony spelialby warunki do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k.8 a.s.). W kolejnym piSmie
procesowym z dnia 29 czerwca 2016r. organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko co do braku podstaw prawnych
do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty, wobec udowodnienia przez niego w okresie od 29 lutego 2005r. do
28 lutego 2015r. (t.j. na dzien powstania niezdolnoS$ci do pracy i w dziesiecioleciu liczonym od tego dnia) tylko 4 lat
i 21 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych (pismo — k.12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony G. P. (urodz. (...)) w dniu 28 stycznia 2016r. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Orzeczeniem z dnia 9 marca 2016r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy
do 31 marca 2017r., jak rowniez ustalil date powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy na dzien 28 lutego 2015r. i
przed dniem 1 stycznia 2016r. Od orzeczenia Lekarza Orzecznika nie wniesiono sprzeciwu ani zarzutu jego wadliwosci
i orzeczenie to bral pod uwage organ rentowy wydajac w dniu 25 marca 2016r. decyzje odmawiajaca wnioskodawcy
prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

(dowody: dokumenty w aktach rentowych)
Z prezentowanych przez strony w toku procesu stanowisk wynika jednoznacznie, iz:

« po pierwsze, kwestia calkowitej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego od 28 lutego 2015r. do momentu wydania
zaskarzonej decyzji nie byta miedzy nimi sporna, gdyz zostala przesadzona niezaskarzonym orzeczeniem Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 9 marca 2016r.,

» po drugie, iz spdr ograniczal sie do kwestii spelnienia przez ubezpieczonego warunku posiadania okresu
sktadkowego i nieskladkowego wymaganego w art.57 ust.1 pkt 2 i art.58 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz.887 ze zm.).

Nalezy tez dostrzec, ze skoro Lekarz Orzecznik ustalil date powstania calkowitej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy
na dzien 28 lutego 2015r. to niezdolno$¢ ta powstala w okresie, o ktérym mowa w art.57 ust.1 pkt 3 ustawy emerytalno
— rentowej, gdyz w okresie od 8 lutego 2011r. do 17 marca 2016r. ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace w (...) Ochrona Spolce z o.0. z siedziba w W. (wczesniej do 8 sierpnia 2012r. w (...) Spolce z 0.0., z ktoérej

przeszed} w trybie art.23" K.p. do Spéiki (...)).

Okolicznosci te potwierdzone zostaly dowodami ze $wiadectwa pracy z dnia 25 marca 2016r. (k.5 akt sprawy) oraz
zlozonym w postepowaniu przed organem rentowym za$wiadczeniem z dnia 14 stycznia 2016r. o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu wystawionym przez Spolke z o.0. (...) (k.71 8 akt rentowych).

Odnoszac sie do istoty sporu Sad Okregowy zauwaza, iz okoliczno$cia niesporna miedzy stronami bylo to, iz w
dziesiecioleciu przed dniem orzeczonej przez Lekarza Orzecznika ZUS niezdolnosci do pracy (od 27 lutego 2005r. do
27 lutego 2015r.) oraz w dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente (od 27 stycznia 2006r. do 27 stycznia
2016r.) ubezpieczony nie spelnial wymogu posiadania co najmniej 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. W
pierwszym z tych dziesiecioleci legitymowat sie bowiem okresem 4 lat i 20 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych,
a w drugim z tych dziesiecioleci okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 4 lat 11 miesiecy i 20 dni.

Nalezy takze dostrzec, iz wymog wynikajacy z art.57 ust.1 pkt 2 i art.58 ust.1 pkt 5 ubezpieczony spelial po dniu
zlozenia wniosku o rente. To, iz w dniu 9 lutego 2016r. ubezpieczony posiadal juz 5 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych takze nie bylo miedzy stronami sporne (pismo pelnomocnika ZUS z dnia 24 maja 2016r. — k.8 a.s.).

Do rozwazenia przy rozstrzyganiu niniejszego sporu pozostawala zatem kwestia czy organ rentowy postapil wlasciwie
nie uwzgledniajac w toku postepowania administracyjnego, w tym w dniu wydania zaskarzonej decyzji, iz w dniu 9
lutego 2016r. ubezpieczony posiadal wymagany 5-letni okres skladkowy i nieskladkowy. Wiedza organu rentowego
o tej okoliczno$ci przed wydaniem zaskarzonej decyzji wynika wprost z karty przebiegu zatrudnienia (k.27 akt
rentowych) oraz z raportu ustalenia uprawnien (k.20 akt rentowych), w ktérych okres od 30 stycznia 2016r. do 8
lutego 2016r. zostat ujety.

W zwigzku z tym wskazaé nalezy, iz w wyroku z dnia 7 lutego 2003r. IT UKN 13/01 (OSNP z 2003r. Nt 22, poz.549) Sad
Najwyzszy zaakceptowal poglad, zgodnie z ktérym do okresow skladkowych i nieskladkowych, uwzglednionych przez
organ rentowy, a wiec bezspornych, nalezy wnioskodawcy doliczy¢ dodatkowe okresy ubezpieczenia, jakie przypadaja
po zgtoszeniu wniosku o rente. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego judykatu stanowisko takie jest
argumentowane wieloletnia praktyka sadéw ubezpieczen spolecznych i orzecznictwa bylego Trybunalu Ubezpieczen



Spolecznych oraz Sagdu Najwyzszego (por. wyrok: z dnia 7 lipca 1971r. III URN 9/71 — OSNPIKA 42/1971; z dnia 22
pazdziernika 1987r. I URN 290/86 PZS 1987/7 s.62; z dnia 23 czerwca 1988r. II URN 29/88 PSP 1989/5, poz.1-7).
Stosownie do tego pogladu Sad Najwyzszy wyjasnil, ze doliczenie w postepowaniu sadowym okres6w ubezpieczenia
przypadajacych po wydaniu zaskarzonej decyzji, do uwzglednionych przez organ rentowy okreséw skladkowych i
nieskladkowych, od ktorych zalezy prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, nie jest naruszeniem art.33 ust.1
pkt 5 w zwigzku z ust.2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.
U. Nr 40, poz.267 ze zm.), a takze wyjasnil, ze poniewaz w tym zakresie zasady przyznania renty nie ulegly zmianie,
orzecznictwo to zachowuje aktualno$é. Art.33 ust.1 pkt 51 art.33 ust.2 ustawy z 14 grudnia 1982r. majg analogiczne
brzmienie do obecnie obowigzujacych art.58 ust.1 pkt 51 art.58 ust.2 ustawy z 17 grudnia 1998r.

Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy mial zatem obowiazek uwzglednienia faktu, iz na dzien 9 lutego 2016r.
(wniosek zlozono 28 stycznia 2016r.) ubezpieczony spehia juz warunek posiadania 5 letniego okresu sktadkowego
i nieskladkowego. Zupelnie ignorowanie tego faktu przy wydaniu tej decyzji stanowilo istotne naruszenie prawa
materialnego, za co organ ten ponosi odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art.118 ust.1a ustawy emerytalno — rentowe;j.
Tego rodzaju dzialanie prowadzito do wydania wadliwej decyzji z dnia 25 marca 2016r., ktéra naruszala stuszne prawa
iinteresy ubezpieczonego.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska ZUS Oddzialu w B., w my$l ktérego ubezpieczony w celu nabycia prawa do renty,
mial obowiagzek zlozenia (w ciagu zaledwie 12 dni liczac od dnia zlozenia wniosku o rente) drugiego wniosku o
rente, gdyz jego pierwszy wniosek zachowywal aktualnosé i skuteczno$é w sferze praw ubezpieczonego z zakresu
ubezpieczen spolecznych takze w dniu 9 lutego 2016r., to jest w dniu, w ktérym posiadal on (poprzez dopracowanie
brakujacego okresu skladkowego badz nieskladkowego) wymagany wymiar tych okreséw — 5 lat. Ponadto, nawet
gdyby czysto hipotetycznie podzieli¢ stanowisko ZUS co do konieczno$ci zlozenia przez ubezpieczonego drugiego
wniosku o rente, to w okolicznoSciach faktycznych rozpoznawanej sprawy na organie rentowym cigzytby obowigzek
poinformowania ubezpieczonego o koniecznoSci zlozenia takiego wniosku ponownie albowiem organy rentowe —
zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011r. Nr 237, poz.1412) — maja obowigzek udzielania informacji, w
tym wskazéwek i wyjadnien, w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalenia Swiadczenia.

W tym stanie rzeczy na podstawie art.477'# § 2 K.p.c. w zwigzku z art.57 i art.58 oraz art.118 ust.1a ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad Okregowy orzekl jak w punktach
Ii IT wyroku.



