Sygn. akt VI U 1461/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: B. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 6 maja 2016 r., znak: (...)

w sprawie: B. A.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej
B. A. prawo do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnoéci do

pracy od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2019 r.:

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej

do wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

Decyzja, decyzja z dnia 6 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. po rozpoznaniu wniosku B.
A. z dnia 16 marca 2016 roku odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 maja
2016 roku. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, powolujac sie na artykut 57 i 58 Ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, iz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 25 kwietnia 2016 roku
ustalono, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Odwotlanie od tej decyzji wniosta ubezpieczona domagajac
sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona zarzucila organowi
rentowemu bledne ustalenia faktyczne w zakresie stanu swojego zdrowia i przyznania jej uprawnien rentowych.
Domagala sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu reumatologii i opisywata dotychczasowy
przebieg swojego leczenia i schorzenia, na ktoére cierpi. W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczona..., w odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania powolujac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu



zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl co nastepuje. Ubezpieczona uprawniona byla do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy od 10 listopada 2013 roku do 30 kwietnia 2016 roku. B. A. urodzila sie (...). W dniu 16 marca
2016 roku zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Orzeczeniem z dnia
11 kwietnia 2016 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, a po rozpoznaniu
sprzeciwu od tego orzeczenia, komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2016 roku takze ustalila,
iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS stanowilo dla organu rentowego
podstawe do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 6 maja 2016 roku. W celu zweryfikowania stanowiska organu
rentowego w zakresie spornej miedzy stronami kwestii zdolnoéci czy tez niezdolnosci do pracy ubezpieczonej, Sad
Okregowy dopuscil dowdd z opinii zespolu bieglych sadowych w skladzie: specjalista chirurg, specjalista chirurgii
urazowej i ortopedii, internista, reumatolog, specjalista medycyny przemyslowej, psycholog. W opinii z dnia 9 lutego
2017 roku (karta 24, 25 akt sprawy) biegli sadowi rozpoznali u ubezpieczonej reumatoidalne zapalenie stawow w
okresie zaostrzenia, zaburzenia adaptacyjne, depresyjne, stan po cholecystektomii i appendektomii laparoskopowe;.
Na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego oraz zebranego w sprawie materialu lekarskiego biegli
sadowi ustalili, ze stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja nadal cze$ciowo niezdolna do pracy od 1 maja 2016 roku do
30 kwietnia 2019 roku. Biegli wskazali, Zze w poréwnaniu z badaniami przeprowadzonymi poprzednio, stan zdrowia
ubezpieczonej nie ulegl poprawie. Nadal stwierdza sie stan zapalny w stawach, stawy obrzekniete, bolesne przy
ruchach z ograniczeniem ruchomosci, znacznie uposledzona zdolno$¢ chwytna obu rak. Bie..., biegli podkreslili,
ze ubez..., ze rozwazana jest mozliwo$¢ leczenia ubezpie..., leczenia biologicznego ubezpieczonej. W badaniach
laboratoryjnych wskazali takze biegli, stwierdzono podwyzszone miano przeciwcial anty-CCP, dodatni czynnik
reumatoidalny. Biegli dostrzegli takze, ze w lutym 2016 roku ubezpieczona leczona byla w oddziale reumatologii
z powodu zaostrzenia objawéw chorobowych. Otrzymuje leki Metex jeden raz w tygodniu. Chdd z utykaniem na
koniczyne dolna prawa z pomoca kuli lokciowej. Pobiera tez lek depresyjny Asertin, po ktérym nastepuje poprawa
nastroju. Biegli stwierdzili, ze opi..., ich opinia nie jest zgodna z orzeczeniami lekarza orzecznika i komisji lekarskiej
ZUS, a podstawa uznania niezdolnoSci do pracy byly te same dowody, ktérymi dysponowal organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym. W pi$mie procesowym z dnia 2 czerwca 2017 roku (karta 32 akt sprawy) organ
rentowy zglosil zastrzezenia do tej opinii wskazujac, iz komisja lekarska wydala orzeczenie o braku dlugotrwalej
niezdolno$ci do pracy po przeprowadzonym badaniu oraz analizie dokumentacji. Pelnomocnik organu rentowego
podkreslal i argumentowal w tym piSmie, ze w badaniu przedmiotowym komisji lekarskiej nie stwierdzono zaburzen
funkcjonalnych, stawy obwodowe bez obrzekéw, ruchomos$é prawidlowa, ruchomoéé kregostupa prawidlowa, objawy
korzeniowe ujemne, odruchy glebokie obecne symetryczne, sita mieSniowa prawidlowa. Organ rentowy podkre§lat,
ze ubezpieczona nie leczyla sie w poradni zdrowia przy..., psychicznego. Przyjmowala Asertin od lekarza PZP.
Podczas badania przez komisje lekarska bez zaburzen stanu psychicznego. W badaniach laboratoryjnych prawidlowe
OB i CRP. Badana odbyla rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS w okresie od 7 marca do 9
kwietnia 2016 roku. Wypisana z testami funkcjonalnymi 1, 2. W trakcie rehabilitacji stawy obwodowe o zarysach
prawidlowych, obrzeki stawowe nieobecne, krzywizny fizjologiczne kregostupa zachowane, ruchy kregostupa nieco
ograniczone bolesne, objawy rozciagowe ujemne, odruchy prawidlowe, czucie zachowane co rowniez potwierdzalo
zdaniem organu rentowego brak dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy twierdzit tez, ze opis badania
bieglego ortopedy i reumatologa pozostawal w sprzeczno$ci z badaniem komisji lekarskiej i badaniem narzadu ruchu
podczas rehabilitacji leczniczej ZUS. Postepowanie dowodowe przed Sadem w sprawie o $§wiadczenie uzaleznione
jest od niezdolnosci do pracy, powinno zmierzaé¢ do ustalenia, czy w dacie orzekania przez organ rentowy po stronie
ubezpieczonego wystepowaly w tym zakresie wszystkie przestanki warunkujace przyznanie Swiadczenia, dlatego tez
biegli powinni dokona¢ szczegblowej analizy dostepnej dokumentacji medycznej z okresu spornego i wypowiedzieé
sie, czy w dacie badania przez komisje lekarska istniala dlugotrwata niezdolno$¢ do pracy. Organ rentowy wnosit w
zwigzku z tymi zastrzezeniami o ustosunkowanie sie do powyzszych zastrzezen przez wydanie opinii uzupelniajacej,
a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie odwolania. Dokonujac oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez dyrektywy wskazane w artykule 233 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego,
Sad Okregowy uznal, iz moc dowodowa i wiarygodno$§¢ pisemnej opinii bieglych sadowych z dnia 9 lutego 2017
roku s3 na tyle duze, iz poz..., dowod ten pozwana na wydanie w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia. Biegli
sadowi, w tym specjalista chirurgii urazowej i ortopedii oraz internista reumatolog, rozpoznali u ubezpieczonej
schorzenie w postaci reumatoidalnego zapalenia stawow w okresie zaostrzenia, ktore powoduje, iz ubezpieczona jest



niezdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W badaniu ortopedycznym stwierdzono przykurcz
zgieciowy 35 stopni w stawie lokciowym, ruchomo$¢ ograniczong zywo bolesng w nadgarstku, nadgarstka, palce
ustawione w znie..., w zgieciu obrzekniete, ruchy zywo bolesne, zdolnoé¢ chwytng uposledzong przy konczynie gornej
lewej, ruchomos$é w stawie ramiennym i tokciowym dobra, ale palce ustawione w zgieciu obrzekniete, ruchy zywo
bolesne, zdolno$é chwytna uposledzona. W koriczynie dolnej prawej przykurcz zgieciowy w stawie kolanowym, zakres
ruch6ow dobry, ch6d samodzielny. We wnioskach biegly ortopeda dostrzegl, iz schorzenie w postaci reumatoidalnego
zapalenia stawow wystepuje w okresie zaostrzenia. Dysfunkcja rak, dysfunkcja dotyczy gléwnie obu koniczyn gornych z
uposledzeniem zdolno$ci chwytnej obu rak. Takze biegla reumatolog w opisie badania stwierdzila przykurcz zgieciowy
w stawie kolanowym prawym, bolesno$¢ przy ruchach rotacyjnych w stawie biodrowym prawym z utykaniem na
konczyne dolng prawg z pomoca kuli lokciowej. Odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego Sad Okregowy
wskazuje, ze opinia bieglych sadowych byta jednoznaczna, zgodna z posiadang przez bieglych sadowych specjalistéw
wiedza medyczna. Szczegbdlowo opisywala te objawy, schorzenia w postaci reumatoidalnego zapalenia stawow, ktore
w ocenie bieglych sadowych czynia ubezpieczong czesciowo niezdolna do pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji zawodowych. Wskazaé nalezy, iz zastrzezenia organu rentowego, na przyklad co do twierdzenia, ze biegli
powinni dokona¢ szczegblowej analizy dostepnej dokumentacji medycznej z okresu spornego i wypowiedzie¢ sie,
czy w dacie badania przez komisje lekarska istniala dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy, w zasadzie zawiera postulat,
ktory biegli zrealizowali w czasie sporzadzania opinii, bo wlasnie o tym orzekli na podstawie analizy dokumentacji
medycznej, a takze przede wszystkim badania przedmiotowego ubezpieczonej. Opis dobrego stanu ubezpieczonej
zaprezentowany w pi§mie procesowym organu rentowego z 2 czerwca 2017 roku pozostaje zreszta w sprzecznosci z
opinig lekarska z 25 kwietnia 2016 roku, w ktorej miedzy innymi opisano skargi ubezpieczonej na dolegliwosci bélowe,
na obrzek stawow, stop, nadgarstkow, zwlaszceza lewego, stawoéw kolanowych, zwlaszcza lewego, stawdw biodrowych,
bole kregostupa, dretwienie prawej konczyny gornej, dolegliwosci bolowe barkéw, zwlaszcza prawego. W zwiazku
z tym nieuwzglednienie tych skarg ubezpieczonej, ktore potwierdzili nastepnie w opinii sagdowej biegli sadowej, ze
stwierdzeniem, ze ubezpieczona ob..., u ubezpieczonej nie stwierdza sie obrzekéw stawowych, ze stawy obwodowe w
zarysach prawidlowych, pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z argumentacja niezaleznych bieglych sadowych, ktoérzy
przebadali ubezpieczong jako osoby niezwigzane z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych i jednoznacznie stwierdzili
cze$ciowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonej. Zgodnie z artykulem 57 ustepem 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2016 roku,
pozycja 887, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie nastepujace
warunki: ma..., jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy
powstala w okresach wskazanych w punkcie 3 ustepu 1. Jedyna sporna miedzy stronami przestanka nabycia przez
ubezpieczona prawa do renty bylo to, czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy, czy tez jest zdolna do pracy. Dowod
z opinii bieglych sadowych okoliczno$é¢ ta w sposdb wyczerpujacy wyjasnil. Wskazaé takze nalezy, ze zgodnie z
artykulem 12 ustepem 3, ustepem 1 i 3, niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie
lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Z uwagi na to, iz
ubezpieczona 4 lata pracowala w zawodzie sprzedawcy, 10 lat jako referent, 19 lat jako sprzataczka, oczywistym
jest, ze do wykonywania tych zawodow potrzebna jest zdolno$¢ chwytna obu rak niezaburzona. Biegli stwierdzili,
iz z uwagi na reumatoidalne zapalenie stawdéw i skutki tej choroby ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a przy ocenie tej niezdolno$ci uwzgledniali takze wymogi
ustawowe okre$lone w artykule 13 ustepie 1 Ustawy emerytalno-rentowej, zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia
i przewidy..., przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy
uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Biegli podkreélili, iz stan zaawansowania choroby
reumatoidalnego zapalenia stawéw moze kwalifikowaé ubezpieczona nawet do leczenia biologicznego. Majac na
uwadze powyzsze ustalenia i powolane przepisy prawa materialnego oraz argumentacje przedstawiona w ustnym
uzasadnieniu, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2



Kodeksu postepowania cywilnego i ustalil prawo ubezpieczonej do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
na okres orzeczony w opinii bieglych sagdowych. W punkcie drugim wyroku Sad na podstawie artykutlu 118 ustep 1a
stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji.
Z opinii bieglych sadowych oraz z akt sprawy wynikalo, iz biegli dysponowali tym samym materialem orzeczniczym, a
w takiej sytuacji za wadliwe obiektywnie orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, na ktérym oparta byta zaskarzona decyzja,
odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakoniczono.



