Sygn. akt VI U 1604/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: B. B. dzialajacego przez opiekuna prawnego T. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 7 czerwca 2016 r., znak:(...)

w sprawie: B. B. dzialajacego przez opiekuna prawnego T. B.
przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy i dodatek pielegnacyjny

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu B. B. prawo do renty z tytulu caltkowitej
niezdolnoéci do pracy oraz dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 kwietnia 2016 r. na stale, a w pozostalym zakresie
odwolanie oddala,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu B. B. prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz dodatek pielegnacyjny na stale od dnia 1.05.2016 r. t.j. od miesigca w ktérym
zlozono wniosek.

W odwolaniu od tej decyzji opiekun prawny ubezpieczonego wniost o zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty od
dnia 1.03.2016 r., powolujac sie na fakt wlasnego niedopatrzenia w zakresie daty zlozenia wniosku o dalsza rente.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Ubezpieczony B. B. do dnia 29.02.2016 r. byl uprawniony do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy i dodatku
pielegnacyjnego ( okolicznos$¢ bezsporna ).

Whniosek opiekuna prawnego T. B. z dnia 28.04.2016 r. 0 przyznanie prawa do dalszej renty dla ubezpieczonego zostal
w dniu 28.04.2016 r. nadany w placowce pocztowej na adres Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Inspektoratu w F..
Whiosek ten wplynal do organu rentowego dnia 2.05.2016 .

dowaéd: koperta od przesylki i wniosek z dnia 28.04.2016 r. w aktach rentowych

Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 23.05.2016 r. uznal, ze ubezpieczony B. B. jest trwale calkowicie niezdolny do pracy
i niezdolny do samodzielnej egzystencji. Organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo renty z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy i samodzielnej egzystencji od dnia 1.05.2016r. uznajac, ze wniosek o dalszg rente zostal zlozony
2.05.2016r.

Stan faktyczny ustalil Sad Okregowy na podstawie dokumentéw w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci strony nie
kwestionowaly.

Stanowisko organu rentowego jest bledne a odwolanie zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Zgodnie z § 6 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe - Jezeli wniosek nie zostal zlozony w organie rentowym, lecz
zostal przeslany za poérednictwem przedsiebiorcy uprawnionego do wykonywania dzialalno$ci pocztowej w obrocie
krajowym lub zagranicznym, za date zlozenia wniosku uwaza sie date nadania wniosku za posrednictwem tego
przedsiebiorcy.

Zgodnie z art.129 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Skoro wniosek o dalszg rente, co nie jest sporne w sprawie, zostal nadany w urzedzie pocztowym w dniu 28.04.2016
r., to uznac nalezalo, Ze to miesigc kwiecien 2016 jest miesiacem o ktérym mowa w przywolanym przez organ rentowy
art.129 ust.1 ustawy emerytalnej i dlatego Swiadczenie rentowe dla B. B. winno by¢ przyznane od dnia 1.04.2016 r.
anie od 1.05.2016 T.

Z powyizszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art.477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak

w punkcie 1 wyroku, oddalajac odwolanie w pozostalej czeéci na mocy art.477'4§ 1 k.p.c., bowiem ubezpieczony
niezasadnie domagal sie wyplaty $wiadczenia od 1.03.2016 r. a zadanie to nie moglo zosta¢ uwzglednione wobec jasnej
treSci cytowanego art.129 ust.1 ustawy FUS.

Na mocy art. 118ust 1a ustawy FUS Sad Okregowy orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie
prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego (ust. 1a). Jezeli na podstawie przedstawionych
srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysoko$ci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej
okolicznoSci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date konicowg dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych
dowodow, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodoéw (ust. 3).



W niniejszej sprawie, przyznanie ubezpieczonemu z opdznieniem prawa do dalszej renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy, bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé, bowiem koperta nadawcza
znajdowala sie w aktach organu rentowego, ktory znajac date nadania przesylki pocztowej na adres organu rentowego,
wbrew obowiazujacym przepisom, ktére winien znac i stosowac, przyjal wadliwie, ze wniosek ubezpieczonego zostal
zlozony dopiero 2.05.2016 .

SSO Ewa Milczarek



