Sygn. akt VI U 2045/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 3 czerwca 2016 r., znak: (...)

w sprawie: K. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczconemu K. W. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia (...) . ;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VI U 2045/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.06.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie przepisow art. 2 ust. 1 pkt
2, pkt 5, ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 170), po
rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego K. W. z dnia 4 maja 2016 r., odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Organ rentowy wskazal, iz odmowil ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego $wiadczenia
bowiem po rozwigzaniu z K. W. umowy o prace z dnia 31.05.2015 r. za wypowiedzeniem z przyczyn ekonomicznych,
likwidacji stanowiska pracy zgodnie z art. 30 § 1 kodeksu pracy, ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy zlecenia od 01.07.2015 r. do 10.10.2015 r. w Centrum (...). Zdaniem ZUS z uwagi na to, iz K.
W. zostal zarejestrowany jako osoba bezrobotna od dnia 30.10.2015 r., nie zostala zachowana ciaglo$c¢ i kolejnoéc
zdarzen. Wykonywanie przez ubezpieczonego umowy zlecenia z bylym pracodawca w okresie przypadajacym po
ustaniu zatrudnienia z przyczyn dotyczacych zakladu pracy a przed uzyskaniem statusu osoby bezrobotnej wyklucza
mozliwo$¢ przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony K. W., zaskarzajac ja w calo$ci. Odwolujacy wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Powod wskazal, ze wbrew
stanowisku organu rentowego, wykonywanie umowy zlecenia z bylym pracodawca po ustaniu zatrudnienia z przyczyn



dotyczacych zakladu pracy a przed uzyskaniem statusu osoby bezrobotnej nie wyklucza mozliwoéci przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego. W ocenie ubezpieczonego zadna z norm nie postuguje sie warunkiem pozostawania
w stosunku pracy bezposrednio przed nabyciem statusu osoby bezrobotne;j.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. W. (ur. (...)), w dniu 04.05.2016 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Organ rentowy uznal za udowodniony staz pracy odwolujacego w wymiarze 36 lat, 1 miesiaca i
29 dni, w tym 6 miesiecy i 12 dni okres6w nieskladkowych.

- okolicznosci bezsporne

Powod K. W. na podstawie uméw o prace zawartych z Centrum (...), P. sp. j. w B. byl zatrudniony przez te spotke
na pelen etat na stanowisku doradcy handlowego w okresach od 01.09.2014 r. do 31.12.2014 r. oraz od 01.01.2015
r.do 30.06.2015 .

Pismem z dnia 14.05.2015 r. Centrum (...), P. sp. j. wypowiedziala odwolujacemu umowe o prace z przyczyn
ekonomicznych zakladu pracy — likwidacji stanowiska pracy zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy w zw. z art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2016 r. poz. 1474). Wypowiedzenie obowiazywalo od dnia 14.05.2015
r. a skonezylo sie w dniu 31.05.2015 .

W dniu 01.07.2015 r. zawarto pomiedzy Centrum (...)-K. M. W. sp. j. jako zleceniodawca a K. W. jako zleceniobiorca
umowe zlecenia, na mocy ktdrej ubezpieczony zobowigzal sie do wykonywania osobiécie prac zwiazanych z
przygotowaniem targéw jesiennych oraz pozyskiwaniem wystawcow w okresie od 01.07.2015 r. do 10.10.2015 T.
Ubezpieczony zawarl umowe zlecenia z bylym pracodawcg celem otrzymania zasitku dla bezrobotnych z Powiatowego
Urzedu Pracy.

Odwolujacy K. W. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. jako osoba bezrobotna od dnia 30.10.2015
r. Ubezpieczony pobieral zasilek dla bezrobotnych od 30.10.2015 r. do 16.02.2016 r. oraz od 21.02.2016 r. do
26.04.2016 1. oraz od 10.06.2016 r. do 18.11.2016 r. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych skarzacy nie
odmowil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

- dowody: zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w B. z 18.11.2016 r. (k. 13 akt sqdowych);
dokumentacja dot. zatrudnienia ubezpieczonego w Centrum (...) w B. (k. 20 akt sqdowych);
dokumentacja zawarta w aktach rentowych ZUS

Sad dokonat ustalenia stanu faktycznego na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sagdowych,
w aktach organu rentowego ZUS oraz w aktach osobowych powoda nadestanych przez pracodawce.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepisobw prawa stwierdzi¢ nalezalo, ze odwolanie
ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2013
r. poz. 170), prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 r. Nt 69, poz. 415, zZ p6zn. zm.1)), zwanej



dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta
co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

W myél art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U.
Nr 69, poz. 415), za przyczyny dotyczace zakladu pracy uznaje sie:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z p6Zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

c)wygasdniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz.U. z1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.30)) z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, §wiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym
mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Trzeba podnie$é, ze celem unormowania art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych jest zapewnienie
wsparcia socjalnego osobom, ktore utracily Zrodlo utrzymania nie ze swojej winy, a z uwagi na wiek nie sa w stanie
skutecznie konkurowaé na rynku pracy - do dnia nabycia przez te osoby uprawnien emerytalnych.

Nalezy zauwazy¢, iz bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo to, iz odwolujacy K. W. spelnia przestanki przyznania mu
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych
z dnia 30 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 170). Ubezpieczony do dnia rozwigzania stosunku pracy z Centrum
(...), P. sp. j. w B. z przyczyn ekonomicznych dotyczacych zakladu pracy — likwidacji stanowiska pracy zgodnie z art.
30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1474), w ktorej to
spolce (...) byt zatrudniony nie krécej niz 6 miesiecy, ukonczyl 60 lat oraz uzyskal okres uprawniajacy do emerytury
Wynoszacy co najmniej 35 lat.

Jak wynika z ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego, K. W. po uplywie co najmniej 180 dni pobierania
zasitku dla bezrobotnych, nadal jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna oraz w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych skarzacy nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia



lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych. Nie mniej
jednak kwestia sporna w niniejszej sprawie pozostawalo to, czy odwolujacy spelnia wszystkie przeslanki przyznania
$wiadczenia przedemerytalnego wyrazone w tresci art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Sad nie podziela stanowiska organu rentowego w przedmiocie tego, iz wykonywanie przez ubezpieczonego
umowy zlecenia z bylym pracodawca w okresie przypadajacym po ustaniu zatrudnienia z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, a przed uzyskaniem statusu osoby bezrobotnej wyklucza mozliwo§¢é przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego. Nieuzasadnione jest uznanie przez organ rentowy, iz skarzagcemu nie przystuguje prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego, gdyz nie zostala zachowana ciagloéc i kolejnosé zdarzen.

W ocenie Sadu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoé¢, iz odwolujacy K. W. bezposrednio po
rozwigzaniu umowy o prace z Centrum (...), P. sp. j. w B. w dniu 31.05.2015 r. za wypowiedzeniem z przyczyn
ekonomicznych zakladu pracy, tj. likwidacji stanowiska pracy nie zlozyl wniosku o zarejestrowanie jako osoby
bezrobotne;j.

Skarzacy K. W. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. jako osoba bezrobotna od dnia 30.10.2015
r. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ubezpieczony zawarl w dniu 01.07.2015 r. z
Centrum (...)-K. M. W. sp. j. umowe zlecenia. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie stanowila przeszkody w nabyciu przez
powoda prawa do dochodzonego $wiadczenia, gdyz nie mial on obowiazku pozostawaé caly czas osoba bezrobotna,
tym bardziej w sytuacji w ktérej musial uzupeié staz ubezpieczeniowy w celu spelienia przestanek nabycia prawa
do zasitku dla bezrobotnych.

Nalezy uzna¢ za bledng i bezzasadng interpretacje przepisu art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych
dokonana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Nabycie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego nie jest
uzaleznione od pobierania zasitku dla bezrobotnych, okre§lonego w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) bezposrednio po zakonczeniu okresow,
wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 8 stycznia 2014 r., I UK 244/13).

Warto w tym miejscu przytoczyé uchwate Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 2 lipca 2013 r., III UZP 2/13, w ktérej to Sad Najwyzszy skonstatowal, iz okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych, okreslonego w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j.
Dz.U. z 2013 r. poz. 170) nie musi przypadaé bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych
w art. 2 ust. 1 tej ustawy.

Oproécz tego, w ocenie Sadu Najwyzszego wykladnia teleologiczna tych przepisow prowadzi do konkluzji, ze
Swiadczenie przedemerytalne powinno by¢ przyznane tylko w sytuacji, gdy osoba w wieku przedemerytalnym nie ma
rzeczywistej mozliwoSci znalezienia zatrudnienia, co powinno by¢ poprzedzone aktywnym poszukiwaniem takiego
zrodla przychodéw. Rowniez aspekt fiskalny (ogromne dotacje wyplacane przez budzet Panstwa na $wiadczenia
wyplacane przez ZUS) nakazuje taka wykladnie tych przepisow, aby wyplata $wiadczen przedemerytalnych miala
zastosowanie tylko do tych oséb, ktére po nieudanych prébach pozyskania zrédla zarobku, nie sa w stanie znalezé
stalej pracy. Celem ustawy jest wiec wspieranie aktywno$ci takich os6b, a nie - propagowanie biernej postawy.

Nadto, Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale stwierdzil, iz z przepiséw tych w sposéb jednoznaczny wynika, ze nie ma
obowiazku zgloszenia sie w urzedzie pracy bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, ale racjonalne i celowe jest podjecie prob znalezienia nowej pracy (dzialalnoSci zarobkowej). Dopiero,
gdy proby takie zakoncza sie niepowodzeniem, niezbedne bedzie otrzymywanie zasitku dla bezrobotnych.

Reasumujgc - Sad Najwyzszy uznal, ze wykladnia semantyczna, systemowa, teleologiczna i funkcjonalna prowadza
do konkluzji, ze nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nie jest uzaleznione od pobierania zasitku dla
bezrobotnych, okresSlonego w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych



bezposrednio po zakonczeniu okreséw, wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy. Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2013 r., I BU 15/11.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepisbw prawa
materialnego zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu K. W. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia (...) r., tj. od dnia nastepnego po zlozeniu wniosku (art. 7 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych).

W punkecie IT wyroku Sad zgodnie z treScig przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emeryturach i rentach z FUS z urzedu orzekt
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Sad uznal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji w ustawowym terminie. Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego w wyniku wadliwej interpretacji obowigzujacych przepisow prawa.



