Sygn. akt VI U 2105/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania D. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 13 czerwca 2016 r., znak: (...)

w sprawie: D. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o wysoko$¢ emerytury

1) oddala odwolanie w zakresie dotyczacym zadania przeliczenia emerytury bez uwzglednienia pomniejszenia jej
podstawy o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur;

2) umarza postepowanie w pozostalej czesci.
Na oryginale wlasciwy podpis.

VI U 2105/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 30 maja 2016r. ubezpieczona wniosla o obliczenie emerytury zawartej w decyzji z dnia 4 kwietnia
2014r. w zwigzku z bezpodstawnym odjeciem sumy kwot pobranych emerytur. Ubezpieczona powolywala sie na
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014r. sygn. akt I UK 100/14 oraz z dnia 14 wrze$nia 2014r. sygn. akt
100/14, zgodnie z ktérymi brak podstaw by wprowadzona od 1 stycznia 2013r. nowa zasade pomniejszania podstawy
emerytury (o ktérej mowa w art.24) o sume wcze$niej pobranych emerytur, odnosi¢ do ubezpieczonych, ktérzy prawo
do wczesniejszej emerytury uzyskali przed wejéciem w zycie nowej regulacji prawnej — czyli przed 1 stycznia 2013r.
Ubezpieczona wskazywala, ze prawo do wcze$niejszej emerytury uzyskala zgodnie z decyzja ZUS z dnia 20 marca
2012r. i domagala sie naleznej jej kwoty wraz z odsetkami od dnia zlozenia wniosku, t.j. od 28 marca 2014r.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wnioskéw D. W.
z dnia 30 maja 2016r. — przeliczyl wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 maja 2016r., to jest od pierwszego dnia
miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. W punkcie IV tej decyzji organ rentowy podal, iz w zwiazku z wnioskiem z
dnia 30 maja 2016r. o przeliczenie emerytury na podstawie art.110a organ wyjaénia, ze niniejsza decyzja dokonano
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w trybie art.110a ustawy emerytalnej, gdzie w zapisie tego artykulu
przewiduje sie takie rozwigzanie wylacznie jeden raz. Jednoczeénie organ rentowy wyjaénil, ze odnoénie zadania



wnioskodawczyni o zmiane obliczenia emerytury wedlug art.26 ustawy emerytalnej, bez zastosowania pomniejszenia
o sume kwot wczedniej pobranych emerytur, brak podstaw do zaspokojenia roszenia wnioskodawczyni, bowiem
obowiazujace w dniu zgloszenia przez nig wniosku o przyznanie emerytury po emeryturze (w dniu 28 marca 2014r.)
nie przewidywaly innego rozwigzania — decyzja z dnia 4 kwietnia 2014r. wydana jest prawidlowo, a wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 1 grudnia 2015r. podzielil stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i oddalil
zarzut wnioskodawczyni w tej sprawie. Ponadto organ rentowy poinformowal ubezpieczona, ze prawomocny wyrok
Sadu w Szczecinie, na ktéry sie ona powolywala, dotyczy indywidualnej sprawy.

W odrebnym wniosku z dnia 30 maja 2016r., adresowanym do ZUS Oddzial w B., ubezpieczona D. W. domagala sie:
« obliczenia emerytury w zwiazku z ukoniczeniem 60 lat,
+ przeliczenia emerytury na podstawie art.110a,
« wyboru najkorzystniejszego wariantu obliczania Swiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona D. W., domagajac sie ponownego obliczenia swojej emerytury
z uwzglednieniem nastepujacych okolicznosSci potwierdzonych dokumentami:

1. Korekty wskaznika stanowiacego stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok 2003
w zwigzku z zanizeniem jej dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (ZUS nie
uwzglednil dochodéw ubezpieczonej uzyskanych w (...) SA Centrala Spolki, co potwierdza informacja o skladkach
otrzymana z ZUS dnia 8 lipca 2004r.).

2. Korekty wskaznika wysoko$ci podstawy emerytury z uwzglednieniem najkorzystniejszych zarobkéw. (Do ustalenia
wskaznika nie przyjeto najwyzszych zarobkow, zanizajgc w ten sposéb wskaznik do poziomu 257,98%.) W decyzji o
ustaleniu kapitatu poczatkowego z dnia 26 czerwca 2001r. znak: (...)-2001 wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynosi 511,01%, natomiast w decyzji o przyznaniu emerytury z dnia 20 marca 2012r. (...) wskaznik podstawy wymiaru
wynosi 491,61%.

3. Obliczenia i poinformowania ubezpieczonej o wysokoéci jej emerytury wedtug starych zasad, wedlug nowych zasad
oraz wedlug systemu mieszanego, aby mogla ona ocenic¢ czy dokonano wyboru najkorzystniejszego dla niej wariantu.
Zgodnie ze stanem faktycznym oraz wyjasnieniami pracownika Departamentu Swiadczen Emerytalno — Rentowych
Centrali ZUS (zalaczonymi do wniosku zlozonego przez ubezpieczong w ZUS dnia 30 maja 2016r.) takiego obliczenia
nalezalo dokonaé.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, wskazujac iz zaskarzong decyzja
dokonano przeliczenia emerytury ubezpieczonej przyjmujac do wysokosci emerytury (przyznanej od 1 marca 2012r.)
wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (lata 1987 — 1992, 1999 — 2012) oraz
wyliczajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na 257,98%. Wskaznik ten zostal ograniczony do 250%. W.w.pw.
250% x kwota bazowa 3.408,62 zt = 8.521,55 zl. Przyjeto okresy skladkowe w wysokoSci 36 lat 7 miesiecy i 26 dni oraz
okresy nieskladkowe 4 lata 2 miesigce i 6.

Ponadto organ rentowy przedstawil szczegdlowy sposob obliczenia emerytury ubezpieczonej na kwote 5.119 zt 75
gr, a odnoszac sie do zarzutéw odwolania wyjasnil, Ze wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w (...) SA ( obecnie
(...) Sp. z 0.0.) zostalo uwzglednione na podstawie zaswiadczenia Rp 7, stanowigcego o wysokosci zarobkéw w
poszczegoblnych latach (w tym z roku 2003). Przyjeto za ten rok 47.282 z1 31 gr. Organ rentowy ponownie podkreslil,
iz wskaznik wyliczony z w/w 20 lat wyniést 257,98% i podlegal ograniczeniu ustawowemu (do 250%). Lata, z ktorych
wynagrodzenie moze zostac¢ przyjete do kapitalu poczatkowego, podlegaja ograniczeniu do 1998r.



Natomiast kwestie ustalenia podstawy wymiaru z art.26 powyzszej ustawy od 2012r. byly juz przedmiotem rozwazan
Sadu Okregowego w Bydgoszczy, ktory wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015r. sygn. akt VI U 1877/15 oddalil odwolanie
ubezpieczone;j.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona D. W. (urodz. (...)) w dniu 5 marca 2012r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B.
wniosek o emeryture. Decyzjg z dnia 20 marca 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. — rozpoznajac
ten wniosek — przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 marca 2012r., to jest od pierwszego dnia
miesigca, w ktéorym zglosila ona wniosek o §wiadczenie. W punkcie 2 tej decyzji organ rentowy wskazal, iz wyplata
emerytury podlega zawieszeniu, gdyz ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie, a w celu podjecia wyplaty emerytury
nalezy przedlozy¢ w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub za$wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku
pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktérego praca ta byta wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury.

W dniu 7 sierpnia 2012r. ubezpieczona zlozyla wniosek o podjecie wyplaty emerytury (przyznanej jej decyzja z dnia 20
marca 2012r.) oraz o przeliczenie emerytury, dolaczajac do wniosku wystawione jej przez pracodawce — (...) Spotke
z 0.0. w G. — §$wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 2012r. potwierdzajace rozwigzanie z tym dniem umowy o prace.

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2012r. o ponownym ustaleniu i wznowieniu wyplaty emerytury Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. ponownie ustalil wysoko§¢ emerytury oraz wznowil wyplate tego $wiadczenia.

W dniu 28 marca 2014r. ubezpieczona zlozyla w ZUS w Oddziale w B. wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2014r. — rozpoznajaca powyzszy wniosek — organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture
od 1 marca 2014r., t.j. od miesiaca w ktéorym zgloszono wniosek. W punkcie II tej decyzji organ rentowy wskazal, ze
podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Ponadto organ ten wyja$nil, iz podstawa obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur, w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture:

 kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 362.775 zl 96 gr,
+ kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 842.339 zt 13 gr,
+ suma kwot pobranych emerytur wynosi 87.036 zl 45 gr,
« $rednie dalsze trwanie Zycia wynosi 238,40 miesiecy,
+ wyliczona kwota emerytury wynosi 4.689 zl 93 gr.
Wysoko$é¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art.26 ustawy emerytalne;j:
[(362.775,96 = 842.339,13) — 87.036,45]/ 238,40 = 4.489,93 zl.

Organ rentowy nadmienil, iz emerytura ustalona decyzja z dnia 4 kwietnia 2014r. zostaje zawieszona, poniewaz jest
$wiadczeniem mniej korzystnym i w zwiazku z tym nadal wyplacana bedzie emerytura obliczona w my$l art.53 ustawy
emerytalnej (na starych zasadach) w wysokoSci 4.721 zt 06 gr brutto miesiecznie.



Decyzja ta nie zostala przez ubezpieczong zaskarzona.

W dniu 30 czerwca 2015r. ubezpieczona D. W. zlozyla w ZUS Oddziale w B. wniosek o ponowne ustalenie kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem okresu sprawowania opieki nad dzieckiem w wymiarze 1 roku 4 miesiecy i 27 dni.
Ponadto we wniosku tym domagala sie ponownego przeliczenia emerytury na dzien przejScia na emeryture wedlug
nowych zasad i twierdzila, ze — w jej ocenie — popeliono blad w decyzji ZUS z dnia 4 kwietnia 2014r. korygujac
podstawe obliczenia emerytury o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur, podczas gdy nie skorygowano
dalszego trwania zycia.

Decyzja z dnia 9 lipca 2015r. ZUS Oddzial w B. ustalil ponownie kapital poczatkowy ubezpieczone;j.

Z kolei decyzja z dnia 20 lipca 2015r. znak: (...) ZUS Oddzial w B. — rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z dnia 30
czerwca 2015r. — przeliczyl jej emeryture od 1 czerwca 2015r., to jest od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Decyzja ta — podobnie jak wczedniejsza decyzja z dnia 4 kwietnia 2015r. przy obliczaniu wysoko$ci emerytury
pomniejszala podstawe jej obliczenia o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur, w wysokoSci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne i ustalala wysoko$é Swiadczenia -
zgodnie z art.26 ustawy emerytalnej - na kwote 4.764 zt 94 gr (po waloryzacji od 1 marca 2015r. na kwote 4.800 z}

94 gr).
(dowody: wnioski ubezpieczonej i zaskarzone decyzje w aktach emerytalnych i kapitalowych ubezpieczonej)

Odwolanie od powyzszej decyzji z dnia 20 lipca 2015r. wniosla ubezpieczona D. W., domagajac sie uchylenia
zaskarzonej decyzji oraz ponownego przeliczenia swojej emerytury zgodnie ze swoim wnioskiem.

W uzasadnieniu tego odwolania ubezpieczona wskazala, ze ustawowy wiek emerytalny 60 lat osiagnela (...)., a na
emeryture przeszta w sierpniu 2012r. i od tego miesigca ZUS rozpoczal wyplate emerytury, ktorej nigdy wezeéniej ona
nie otrzymywala.

Wskazywala ona, ze przechodzac na emeryture nie wnioskowala o przeliczenie jej emerytury wedlug tzw. nowych
zasad. Obecnie ubezpieczona uwaza, ze $wiadczenie obliczone wedlug nowych zasad, w tym w szczegdlnosci z
tytulu art.26 ustawy emerytalnej moglo by¢ w momencie jej przejécia na emeryture korzystniejsze od Swiadczenia
obliczonego wedlug tzw. starych zasad. Zatem po raz drugi wnioskowala ona (pierwszy wniosek z dnia 28 marca
2014r.) o przeliczenie jej $wiadczenia w miesigcu przejScia na emeryture wedlug nowych zasad, co nie zostalo
prawidlowo uwzglednione w decyzji ZUS.

Ubezpieczona uwazala przy tym, iz przeliczenia $§wiadczenia nalezy dokona¢ w miesiacu jej przejScia na emeryture,
tj. sierpien 2012r. z uwzglednieniem kwoty wszystkich skladek, zewidencjonowanych wedlug obowigzujacych
wspolczynnikéw oraz kapitalu poczatkowego zwaloryzowanego rowniez na dzien przejScia na emeryture, z
uwzglednieniem zmiany wspoélczynnika okresu nieskladkowego z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem i
podzielenia sumy tych sktadnikow przez $rednie dalsze trwanie Zycia, zgodnie z obowiazujaca tabela. Tak ustalong
emeryture nalezaloby zwaloryzowaé za wszystkie okresy, poréownaé z aktualnie otrzymang i wyplaca¢ od miesigca
zlozenia wniosku §wiadczenie korzystniejsze.

Dodatkowo ubezpieczona podnosila wobec zaskarzonej decyzji zarzut, iz ZUS nieslusznie pomniejszyl podstawe
obliczenia emerytury o sume kwot pobranych emerytur, gdyz nigdy ubezpieczona nie otrzymala wcze$niej emerytury,
a zgodnie z obowiazujacymi przepisami tylko pobierane wczeéniejsze Swiadczenia emerytalne podlegaja odliczeniu.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015r. (sygn. akt VI U 1877/15) Sad Okregowy oddalil odwolanie D. W. od decyzji ZUS
Oddzialu w B. z dnia 20 lipca 2015r. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe VI U 1877/15 wskazal, iz w
zaskarzonej decyzji pomniejszono emeryture ubezpieczonej o kwote emerytury, t.j. 9.514,12 zl albowiem w mysl art.25
ust.1b, jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie art.26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art.88 ustawy z dnia 26



stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014r., poz.191 i 1198 oraz z 2015r. poz.357), podstawe pomniejsza sie
o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad ten ustalil, iz decyzja z dnia 20 marca 2012r. przyznano ubezpieczonej D. W. (urodz. (...)) od 1 marca 2012r.
emeryture na podstawie art.46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy czym do dnia 31 grudnia 2008r. spelila
ona wszystkie warunki konieczne do uzyskania prawa do emerytury (osiagnela ogoélny staz ubezpieczeniowy w
wymiarze 39 lat, 4 miesiecy i 15 dni oraz powszechny wiek emerytalny 60 lat). Emeryture zawieszono poniewaz
kontynuowala ona zatrudnienie. Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, iz z treéci art.25 ust.1b ustawy emerytalnej
wynika wprost, ze pomniejszeniu o wyplacone emerytury ulega wyplata nie tylko emerytur kolejowych czy
przyznanych w warunkach szczegolnych lub czeSciowych, ale takze emerytur przyznanych na podstawie art.46 ustawy
emerytalnej czyli w mys$l takich zasad, na ktorych przyznano ubezpieczonej emeryture.

Tak wiec — zdaniem Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym sprawe o sygn. akt VI U 1877/15 — shlusznie
pomniejszono wysoko$¢ przyznanej emerytury o te kwoty, ktdre zostaly juz wyplacone.

(dowody: decyzja z 4 kwietnia 2015r. i decyzja z 20 lipca 2015r. w aktach emerytalnych; odwolanie ubezpieczonej oraz
wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 1 grudnia 2015r. wraz z uzasadnieniem k.2-3, k.15 i k.17-18 akt sprawy
VI U 1877/15)

Wyrok z dnia 1 grudnia 2015r. nie zostal przez ubezpieczona zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 2 lutego 2016r.
(k.26 akt sprawy VI U 1877/15). Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy albowiem
zgodnie z art.365 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby.

Odwolanie wniesione od zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji, w zakresie obejmujacym zadanie ponownego
przeliczenia emerytury ubezpieczonej wedlug zasad okre§lonych w art.26 ustawy emerytalnej bez uwzglednienia
pomniejszenia podstawy emerytury, o ktérej mowa w art.24, ustalonej zgodnie z ust.1 art.25, o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i
skladki na ubezpieczenie zdrowotne, zmierzalo w istocie do podwazenia mocy wigzacej wyroku Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 1 grudnia 2015r. wydanego w sprawie VI U 1877/15. Ubezpieczona zglaszajac tego rodzaju zadanie
na rozprawie (protokoél rozprawy — k.47 — 48) nie dostrzegala mocy wiazacej powyzszego wyroku, ktora jest skutkiem
jego prawomocnosci.

Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia oznacza, iz sad orzekajacy w niniejszej sprawie musi braé¢ pod uwage fakt
istnienia i tre$¢ wydanego w sprawie VI U 1877/15 przez Sad Okregowy w Bydgoszczy wyroku z dnia 1 grudnia 2015r.,
ktory przesadzit kwestie podstawy obliczania emerytury ubezpieczonej, z zastosowaniem jej pomniejszenia, o ktorym
mowa w art.25 ust.1b ustawy emerytalnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998r. II UKN 129/08 —
OSNAPiUS z 1998r., Nr 13 poz.437).

Jednym z aspektow mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest okreslony walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia)
zawartego w treSci orzeczenia. Jest on Sci§le zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art.366 K.p.c.) i wystepuje w
nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami choé przedmiot obu spraw jest inny (np. odwolanie dotyczy innej
decyzji administracyjnej wydanej przez ZUS). W nowej sprawie nie moze by¢é wowczas zastosowany negatywny
(procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalno$ci prawomocnego rozstrzygniecia tej
samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze
rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika.
Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie
tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku, a wiec ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym
stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011r., I BU 2/11, Legalis).



Na ten aspekt rozpoznawanej sprawy zasadnie zwracal uwage organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie,
argumentujac iz kwestia ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia ubezpieczonej z art.26 ustawy emerytalnej bylo juz
przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w Bydgoszczy wydanego w sprawie o sygn. akt VI U 1877/15.

W zwiazku z tym tylko dodatkowo wskazaé w niniejszej sprawie nalezy, iz decyzja z dnia 20 marca 2012r. przyznana
zostala ubezpieczonej emerytura od dnia 1 marca 2012r., a wiec od dnia, w ktérym ubezpieczona nie osiagnela
jeszcze wieku emerytalnego 60 lat. Powszechny wiek emerytalny ubezpieczona osiagnela z dniem (...) Do momentu
zlozenia wniosku o emeryture ubezpieczona — od dnia 1 sierpnia 2012r. (po rozwigzaniu stosunku pracy tgczacego
ja z pracodawca, w momencie zlozenia wniosku o emeryture z dnia 5 marca 2012r.) — pobierala emeryture z art.46
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r.,
poz.887 ze zm.).

Whiosek o emeryture z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego zlozyla ona dopiero w dniu 28 marca
2014r. i $wiadczenie to zostalo jej przyznane decyzjg z dnia 4 kwietnia 2014r. (od dnia 1 marca 2014r.), ktéra nie zostala
przez ubezpieczona zaskarzona i jest prawomocna. Zaréwno w decyzji z dnia 4 kwietnia 2014r., jak i w kolejnej decyzji
z dnia 20 lipca 2015r. (poddanej kontroli sadowej w sprawie VI U 1877/15) organ rentowy przy obliczaniu emerytury
ubezpieczonej zastosowal art.25 ust.1b ustawy emerytalnej i pomniejszonym podstawe obliczenia emerytury w sposéb
wskazany w tym przepisie.

W wyroku z dnia 15 stycznia 2015r. III AUa 445/14 Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzil, iz w nowym systemie
(zdefiniowanych skladek), gdzie §wiadczenie nabywa sie za okresy ubezpieczenia, wysokos¢ §wiadczenia zalezy od
sumy zaewidencjonowanych skladek. Zgodnie z art.25 ust.1b v.e.r.f.u.s., ubezpieczonym, ktoérzy pobrali emeryture
tzw. weczeSniejsza czyli w obnizonym wieku (na podstawie przepisow art.26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 u.e.r.f.u.s. lub
art.88 ustawy z 1982r. — Karta Nauczyciela), podstawa obliczenia emerytury, o jakiej mowa w art.24 u.e.r.f.u.s.,
ustalong zgodnie z ust.1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed
odliczeniem zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Pobranie
emerytur na podstawie wskazanych wyzej przepis6w oznacza skonsumowanie czeéci kapitalu skladkowego w zwigzku
z czym od dnia 1 stycznia 2013r. odlicza sie od niego sume wyplaconych emerytur. Zmiany w systemie emerytalnym
wprowadzone ustawa z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2012r. poz.637) wprowadzily istotne zmiany dotyczace wieku uprawniajacego do emerytury dla
0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., réznicujac je w zaleznosSci od daty urodzenia.

Sad Okregowy podziela powyzsza wykladnie powolanych przepiséw ustawy emerytalnej, podkreslajac ze powddka
od 1 marca 2012r. pobierala emeryture przyznana jej jeszcze przed osiggnieciem przewidzianego dla niej w art.24
ust.1a pkt 1 powszechnego wieku emerytalnego 60 lat. Jak juz wcze$niej wskazano kwestia zastosowania w tej sytuacji
przy obliczaniu jej emerytury art.25 ust.1ib ustawy emerytalnej zostala juz prawomocnie przesadzona w odrebnym
postepowaniu, a skutki prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy nie mogly zostaé podwazone w
niniejszym procesie z uwagi na tre$¢ art.365 K.p.c.

Z powyzszych motywow na podstawie art.477'4 § 1 K.p.c. i powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego Sad
Okregowy orzekla jak w punkcie I wyroku.

Wobec cofniecia odwolania w pozostalym zakresie (odnoszacym sie do sposobu obliczenia w zaskarzonej decyzji
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia) Sad w punkcie II wyroku umorzyt w tej czeSci postepowanie,
uznajgc iz cofniecie odwolania nie narusza shusznego interesu ubezpieczonej, gdyz kwestia wysokosci tego
wskaznika nie wplywala na wielko$§¢ naleznego jej §wiadczenia z uwagi na ograniczenie wynikajace z art.15 pkt
5 ustawy emerytalnej. Podstawa prawng postanowienia o czeSciowym umorzeniu postepowania (postanowienia
zamieszczonego w punkcie IT wyroku) stanowily przepisy art.355 § 1 K.p.c. w zwigzku z art.469 K.p.c. i art.203 K.p.c.

SSO Janusz Madej



