Sygn. akt VI U 2114/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 czerwca 2016 r., znak: (...)

w sprawie: J. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rozliczenie §wiadczenia

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala iz ubezpieczona J. M. nie osiagnela w okresie od 10 sierpnia 2015
r. do 31 grudnia 2015r. dodatkowego przychodu w kwocie 997,40 (dziewiecset dziewieédziesiat siedem 40/100) zl.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal rozliczenia renty ubezpieczonej J. M. w zwigzku z
przychodem osiggnietym przez ubezpieczong w okresie od 10.08.2015 r. do 31.12.2015 r. i ustalil, przychod w tym
okresie wynidst 997,40 zl ale nie uzasadnial zmniejszenia ani zawieszenia renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane i ustalenie, ze w spornym okresie nie osiagnela
przychodu, bowiem zwroécila otrzymany zasitek dla bezrobotnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze na podstawie danych z KSI ustalono iz
ubezpieczona osiagnela przychod za pazdziernik 2015 r. w kwocie 997,40 zl. ale przychod ten nie przekroczyl nizszej
kwoty granicznej przychodu i nie uzasadnial zmniejszeniu lub zawieszenia §wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Decyzja z dnia 6.10.2015 r. zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 10.08.2015 r.

okoliczno$é bezsporna



Ubezpieczona pobierala w okresie oczekiwania na przyznanie prawa do renty zasilek dla bezrobotnych.

Zasilek dla bezrobotnych w kwocie 731,40 zl za miesigc sierpien 2015r. ubezpieczona otrzymatla 7 wrzeénia 2015 r. a
zasitek za wrzesien 2015r. w kwocie 997,40 zt ubezpieczona otrzymata 8 pazdziernika 2015 r. Obie kwoty ubezpieczona
zwroécila jednym przelewem na kwote 1.728,80 zt na konto Powiatowego Urzedu Pracy w N., otrzymujac pismo z
28.01.2016 r. z potwierdzeniem tego faktu.

Decyzja z dnia 1.03.2016r. ZUS dokonal rozliczenia przychodu osiggnietego przez ubezpieczona w okresie od
10.08.2015 r. do 31.12.2015 r. i ustalil, iz przych6d ubezpieczonej w tym okresie wyniost 997, 40 zt ale nie uzasadnial
on zmniejszenia ani zawieszenia renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Ubezpieczona zlozyla w Oddziale ZUS w N.
dowod przelewu kwoty 1.728,80 zt i pismo PUP w N. lecz pracownik ZUS-u poinformowal ja, ze wydana decyzja
nie kwestionuje wysokosci renty i w zwiazku z tym nie ma uzasadnienia dla zmiany wydanej decyzji. W pi$mie z
dnia 12.07.2016 r. PUP w N., poinformowal ubezpieczona, ze dokonat korekty dokumenté6w rozliczeniowych a ZUS
w zadwiadczeniu z 31.08.2016 r., wydanym na wniosek ubezpieczonej, stwierdzil, ze nie figuruje ona jako osoba
zgloszona do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego.

dowdéd: pismo Powiatowego Urzedu Pracy w N. z 28.01.2016r. k. 19, pismo z dnia 12.07.2016 r. PUP w N. k.17,
za$wiadczeniu ZUS z 31.08.2016 r.k.16

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéow w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci strony nie
kwestionowaly.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 104 ust 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach
okreslonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Jak
wynika z tego przepisu uruchomienie procesu rozliczenia renty w zwigzku z osiagnietym przychodem jest faktyczne
osiagniecie takiego przychodu w danym okresie rozliczeniowym.

W niniejszej sprawie organ rentowy dokonal rozliczenia przychodu ubezpieczonej w zaskarzonej decyzji z dnia
1.03.2016 r. mimo, Ze ubezpieczona zwrdcila pobrane z tytulu zasitku dla bezrobotnych §wiadczenie powiatowemu
Urzedowi Pracy w N. w N. przed wydaniem tej decyzji i nie uchylil swojej decyzji mimo, ze ubezpieczona przedstawita
dowody w postaci zaswiadczenia PUP w N. z 28.01.2016 r. 0 zwrocie kwoty 1728,80 zl. Takie dzialanie organu
rentowego nalezy uznaé za wadliwe i naganne i wbrew twierdzeniom organu rentowego, ktéry w odpowiedzi na
odwolanie wnosil o jego oddalenie z uwagi na to, ze nie stwierdzono w decyzji przekroczenia kwoty granicznej,
odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja stwierdzala bowiem ewidentng nieprawde, gdyz
ubezpieczona nie osiagnela przychodu w okresie w niej wskazanym - od 10.08.2015 r. do 31.12.2015 r. (nie wynika tez
z decyzji dlaczego organ rentowy przyjat taki okres uzyskania przychodu). Organ rentowy wydajac decyzje skorzystal
z danych z (...) ale po zwrocie zasitku dla bezrobotnych przez ubezpieczona na konto PUP w N. i otrzymaniu o tym
informacji w lipcu 2016 r., organ rentowy winien uchyli¢ swoja decyzje jako wadliwa i wydang przedwcze$nie, co
wyeliminowaloby konieczno$¢ prowadzenia postepowania sagdowego z odwolania ubezpieczonej od decyzji ZUS.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznajac, ze ubezpieczona miala interes prawny w domaganiu sie zmiany

decyzji, ktéra ustalala bledny stan faktyczny i na podstawie art.477'* § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

SSO Ewa Milczarek



