Sygn. akt VI U 2421/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: R. G.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 4 sierpnia 2016 r., znak:(...)

w sprawie: R. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu R. G. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolno$ci do pracy od 14 listopada 2016 r. do 31 grudnia 2017 r.;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VIU 2421/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., po rozpatrzeniu wniosku R.
G. z dnia 2 maja 2016 roku, odmoéwil wnioskodawcey prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Powolujac sie
na artykul 57 w zwiazku z artykulem 58 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wskazal, ze odmawia przyznania renty, poniewaz komisja lekarska ZUS,
orzeczeniem z dnia 28 lipca 2016 roku, nie stwierdzila niezdolnoéci wnioskodawcy do pracy. Odwolanie od tej
decyzji wniost ubezpieczony domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczony wskazywal, ze lekarz prowadzacy go zaznaczyl, ze ma byé¢ chroniony przed wykonywaniem prac, a
jezeli nie zostanie mu przyznana renta to ma starac sie o zasilek rehabilitacyjny. Ubezpieczony podnosil, ze jest po
przeprowadzeniu chemioterapii i stwierdzona polineuropatia u niego, ktéra powstala po chemioterapii, powoduje
jego niezdolnoé¢ do pracy. Powolywal sie tez inne zmiany w jego stanie zdrowia z..., w szczeg6lno$ci zmiany
kregostupa, przepukline kregostupa. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania
powolujac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz dodatkowo informujac, iz akta
sprawy skarzacego przekazane zostaly do wydzialu §wiadczen emerytalno - rentowych Inspektoratu w B. celem
sporzadzenia zestawienia uwzglednionych ubezpieczonemu okres6w skladkowych i nieskladkowych. W pi$mie
procesowym z dnia 14 wrzeénia 2016 roku organ rentowy poinformowal, iz w 10-leciu, przed zlozeniem wniosku o



Swiadczenie, to jest w okresie od 2 maja 2006 do 1 maja 2016 roku, zaliczono skarzacemu staz pracy w wymiarze 4 lat, 8
miesiecyi 8 dni, w tym okres skladkowy wynoszacy 3 lata, 6 miesiecy i 6 dni oraz okres nieskladkowy - 1 rok, 2 miesiace,
2 dni - ograniczony do 1/3 okresu skladkowego. Organ rentowy wyjasnil w zwigzku z tym, w pi$nie procesowym
na karcie 22, ze na dzien zlozenia wniosku, to jest 2 maja 2016 roku ubezpieczony spelnia warunek wymaganego
stazu pracy wynoszacy 4 lata, bowiem w dniu zlozenia wniosku mial ukonczone 29 lat (artykul 58 ustep 1 punkt 4
Ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje: Ubezpieczony R. G., urodzony
(...), w dniu 2 maja 2016 roku zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B. wniosek o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2016 roku organ rentowy..., przepraszam, lekarz orzecznik
ZUS ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, a po rozpoznaniu sprzeciwu od tego orzeczenia komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28 lipca 2016 roku takze ustalila, iz wnios..., ubezpieczony wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy. Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS organ rentowy uczynil podstawa wydania zaskarzonej decyzji.
W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego, opartego na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS, Sad Okregowy
dopuscit dowdd z opinii zespolu bieglych sadowych w skladzie: specjalista medycyny przemyslowej, chirurg specjalista
rehabilitacji, specjalista onkolog, radioterapeuta oraz specjalista neurolog. W opinii z dnia 20 marca 2017 roku (karta
18, 19 akt sprawy) biegli rozpoznali u wnioskodawcy nastepujace schorzenia: po..., po pierwsze - nowotwor jadra
lewego, rozpoznany w listopadzie 2013 roku - stan po leczeniu operacyjnym i chemioterapii, po drugie - polineuropatie
po przebytej chemioterapii, po trzecie - poczatkowe zmiany el... L-S w okresie remisji, po czwarte - dysfunkcje ruchowa
stawu kolanowego lewego niewielkiego stopnia. Na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego oraz
zebranego w sprawie materialu lekarskiego biegli sadowi wskazali, ze ubezpieczony, lat..., obecnie lat(...), pracowal
jako $rutarz... Pan pracowal jako $ru..., §lusarz, tak?

[ Ubezpieczony R. G. 00:11:32.195] Sru..., éruciarz.

[ Przewodniczgcy _00:11:33.797] Sruciarz. Tu ten..., éruciarz, lakiernik wykonujac ciezka prace fizyczna, a
nastepnie ze wzgledu na stan zdrowia podjal w marcu prace..., w marcu 2016 roku prace jako operator koparko -
ladowarki. Posiadal czeSciowa niezdolno$¢ do pracy do 30 czerwca 2016 roku. ZUS odméwil dalszej niezdolnoSci
do pracy. Zdaniem bieglych lekarzy sadowych: onkologa i lerzy..., lekarza medycyny pracy, ubezpieczony jest nadal
czeSciowo niezdolny do pracy. Stan zdrowia ubezpieczonego ulegl wpra..., poprawie, ale wymaga ubezpieczony nadal
okresowej kontroli w centrum onkologii oraz nie jest zdolny - zdaniem tych bieglych sagdowych - do pracy dotychczas
wykonywanej na stanowisku Sruciarza, poniewaz jest to ciezka praca fizyczna, ktérej wykonywanie aktualnie jest
przeciwskazane. Biegli stwierdzili, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy istnieje od 1 lipca 2016 roku do 31 grudnia 2017
roku. I wskazali, ze nie zgadzaj..., ze nie zgadzaja sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 28 lipca 2016 roku
oraz, iz postugiwali sie tymi samymi wynikami badan i konsultacji, ktérymi dysponowali lekarze orzecznicy ZUS.
Zastrzezenia do tej opinii zglosil w pi$émie procesowym z dnia 21 kwietnia 2017 roku organ rentowy powolujac sie kar...,
(pismo - karta 27 akt). Powolujgc sie na stanowisko przewodniczacego komisji lekarskiej ZUS, pelnomocnik organu
rentowego wskazal, ze nie podziela stanowiska bieglych - onkologa i specjalisty medycyny pracy - o wystepowanie
u ubezpieczonego czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Eks..., pelnomocnik organu rentowego podkreslal, ze podczas
badania przez komisje lekarska ZUS stwierdzono u ubezpieczonego chorobe nowotworowa w okresie remisji bez
nasilonej polineuropatii, po chemioterapii objawy korzeniowe w trakcie badania nie wystepowaly, co potwierdzalo
brak czeSciowej niezdolnosci do pracy - w ocenie organu rentowego. Ponadto pelnomocnik organu rentowego w
tym pi$mie procesowym podkreslal, ze podczas badania przez komisje lekarska ZUS badany byl zatrudniony od
16 marca 2016 roku jako operator ladowarki i operator wbzka widlowego, co rowniez przeczylo istnieniu u niego
niezdolno$ci do pracy. Z badania bieglego onkologa nie wynika takiego stopnia uposledzenie sprawnos$ci badanego,
ktére powodowaloby cze$ciowa niezdolno$é do pracy. Badany po zakonczeniu leczenia onkologicznego bez cech
wznowy, po chemioterapii pojawila sie polineuropatia, ktoérej obecnie nie stwierdza biegly neurolog, zaburzenia czucia
w podudziach bez obrazu polineuropatycznego. W badaniu bieglego onkologa stan ogblny dobry, brzuch miekki,
niebolesny, obustronne wezly chlonne ujemne, koéciec na opukiwanie niebolesny co przeczy - zdaniem organu
rentowego - istnieniu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Przewodniczacy komisji lekarskiej ZUS nie zglosit natomiast
sprzeciwu..., nie zglosil natomiast zastrzezen do badania neurologicznego i oceny narzadu ruchu przez bieglych
sadowych, poniewaz stan neurologiczny i narzady ruchu nie powodujg niezdolno$ci do pracy, to jest..., co jest zgodne z
orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS. W zwiazku z powyzszym pelnomocnik organu rentowego wnosil o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupelniajacej, a w przypadku odmowy temu wnioskowi o oddalenie odwolania. Majac na uwadze



zastrzezenia organu rentowego, Sad Okregowy zlecil bieglym sadowym zajecie stanowiska w opinii uzupelniajacej
co do zgloszonych przez ZUS zastrzezen. W opinii uzupelniajacej biegli..., z dnia dwudziestego piate..., dziewiatego
maja 2017 roku (karta 36 akt sprawy) biegli sadowi wskazali, ze ubezpieczony R. G. pracowal jako §lusarz, lakiernik,
operator koparki i tadowarki - ciezka praca fizyczna. Na ten fakt biegli sadowi..., chyba chodzilo tutaj o..., na ten..., o
lek..., na ten fakt lekarze biegli sgdowi nie zwrdcili uwagi - chodzilo chyba o lekarzy orzecznikéw ZUS. Ubezpieczeni...,
ubezpieczony przebyl chorobe nowotworowa, rak jadra lewego leczony byl operacyjnie i chemioterapia, po ktorej
doszto do powiklain pod postacia polineuropatii. Polineuropatia spowodowata ograniczenia funkcji chodzenia i
wykonywania ciezkiej pracy fizycznej. Ponadto dolaczyly sie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, ktére réwniez
utrudniaja wykonywanie pracy zawodowe;j. Stan zdrowia pacjenta rokuje poprawe, wymaga jednak okresowej kontroli
w centrum onkologii, a zdaniem bieglych lekarzy sadowych ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy dotychczas
wykonywanej do 31 grudnia 2017 roku. Ponadto zastrzezenia do tej opinii zglosil w piSmie procesowym z dnia 4
lipca 2017 roku organ rentowy. Powolujac sie na stanowisko przewodniczacego komisji lekarskiej ZUS, nie podzielil
stanowiska wyrazonego w opinii bieglych o czesciowej niezdolnoéci do pracy. Podczas badania przez komisje...,
ubezpieczonego, podczas badania przez komisje lekarska ZUS choroba nowotworowa w okresie remisji bez nasilonej
polineuropatii, po chemioterapii objawy korzeniowe nie wystepowaly, co potwierdza brak cze$ciowej niezdolnosci do
pracy - zdaniem organu rentowego. Z badania bieglego neurologa nie wynika takiego stopnia uposledzenie sprawnoéci
organizmu, ktoére uzasadnialoby cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. A schorzenia onkologiczne po leczeniu operacyjnym
i chemioterapii, po ktérej doszlo do powiklan w postaci polineuropatii, biegly neurolog w opisie badania nie stwierdza
uposledzenia chodu, chéd na palcach i pietach prawidlowy bez zanikéw mieéniowych i niedowladow, zglaszane
zaburzenia czucia bez obrazu polineuropatycznego, odruchy glebokie z koniczyn goérnych i dolnych symetryczne
obecnie nie uzasadnia, w ocenie organu rentowego, czeSciowej niezdolnosci do pracy. Biegly nie stwierdzil cech
zespolu polineuropatycznego, rowniez Sladowe objawy rozciagowe konczyny dolnej lewej na podlozu poczatkowych
zmian zwyrodnieniowych kregostupa z dyskopatig L5-S1, z okresowym zespolem bolowym L-S w okresie remisji nie
powoduja dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy.

[ koniec czesci 00:19:17.379] TXT877596_02

[ Przewodniczacy _00:19:18.468] Zgodnie z opinia bieglego neurologa z dnia 20 marca 2017 roku stan
neurologiczny i narzad ruchu nie powodowal niezdolno$ci do pracy. Pozwany podtrzymal dotychczasowe zastrzezenia,
wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii drugiego zespolu bieglych, a w przypadku odmowy temu wnioskowi o
oddalenie odwolania. Sad Okregowy ustalil takze, iz w okresie od pierwsze..., od 16 maja do, 2016 roku do 13 listopada
2016 roku ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy, ostatnie zatrudnienie wykonywal on krotkotrwale w okresie
od 16 marca 2016 roku do 30 kwietnia 2016 roku. Posiada on kwalifikacje w zawodzie Sruciarza lakiernika, a takze
pracowal jako, ostatnio jako operator koparki i koparko - tadowarki. Ostatnie zatrudnienie wykonywal on w okresie
3 - miesiecznym od 16 marca 2016 roku do 15 czerwca 2016 roku, co wynika ze $§wiadectwa pracy na karcie 11
akt rentowych, wystawionego ubezpieczonemu przez 1., firme (...) w B.. Dokonujac oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal, iz material ten ma taka moc dowodowa i wiarygodnosé, iz pozwala
na wydanie w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia bez potrzeby kontynuowania postepowania dowodowego.
Material ten pozwalal na dokonanie ustalenia istotnego dla rozstrzygniecia sporu, iz ubezpieczony w okresie od
1 lipca 2016 roku do 31 grudnia 2017 roku jest cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji zawodowych. Opinie bieglych sadowych w sposéb kompleksowy ocenialy stan zdrowia ubezpieczonego i
nie koncentrowaly sie na wybiorczych okolicznosciach, tak jak czynil to organ rentowy formutujac swoje zastrzezenia w
pismach procesowych. W szczeg6lnoéci organ rentowy nie dostrzegal, iz ubezpieczony posiada kwalifikacje zawodowe
do ciezkiej pracy fizycznej, jak podkreslili, podkreslali to biegli sgdowi w swoich opiniach, a taka prac..., praca jest
przeciwskazna na obecnym etapie rehabilitacji ubezpieczonego po stwierdzonej u niego chorobie onkologicznej i
przeprowadzonej, przeprowadzonym leczeniu, w tym operacyjnym i po chemioterapii. Biegli podkreslali, ze ciezka
praca fizyczna jest przeciwskazana do wykonywania dla ubezpieczonego, jest to praca zgodnie z posiadanymi przez
niego kwalifikacjami zawodowymi, a dodatkowo w opinii uzupelniajacej podkreslali oni, ze po leczeniu operacyjnym
doszto do powiklan pod postacia polineuropatii, ktéra spowodowata ograniczenie funkeji chodzenia i zdolnos$ci do
wykonywania ciezkiej pracy fizycznej. Podkresli¢ nalezy, ze w sklad zespotlu bieglych sadowych wchodzili specjalista
medycyny przemyslowej, specjalista neurolog i specjalista onkolog, ktorzy odnieéli rozpoznane u ubezpieczonego
schorzenia i ich skutki na stan czynno$ciowy organizmu ubezpieczonego, konfrontujac mozliwo$é wykonywania



przez niego pracy tego rodzaju, do ktérej posiadal on kwalifikacje zawodowe. To kompleksowe ujecie stanu zdrowia
ubezpieczonego wynika takze z tego, ze wprawdzie te §la..., biegly neurolog stwierdzit $ladowe objawy rozciagowe
z koniczyny dolnej lewej, jednak i dodatkowo w swoich wnioskach po przeprowadzonym badaniu stwierdzil takze
przeciwskazania do ciezkiej pracy fizycznej ubezpieczonego. Dlatego Sad Okregowy uznal te dowody za miarodajne dla
ustalenia, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy na dalszy okres z tym, iz pobieral on zasilek chorobowy
do 13 listopada 2016 roku. Dokonujac subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego do wladciwych przepisow
prawa materialnego, Sad Okregowy podkresla, ze zgodnie z artykulem 57 ustepem 1 punktami od 1 do 3 Ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dziennik Ustaw z 2017 roku,
pozycja 1383, tekst jednolity, renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit 1acznie
nastepujace warunki: po pierwsze - jest niezdolny do pracy, po drugie - ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy
i po trzecie - niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w punkcie 3 ustepu 1 artykutu 57, albo nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Zgodnie z artykulem 58 ustepem 1, warunek posiadania
wymaganego okresu skladowego i nieskladkowego w my$l artykulu 57 ustepu 1 punktu 2 uwaza sie za spelniony,
gdy ubezpieczony osiggnat okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmniej 4 lata, a jezeli niezdolno$é
do pracy powstala w wieku powyzej 25 lat do 30 lat. Nie bylo sporu miedzy stronami, iz ubezpieczony legitymowal
sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym, gdyz w momencie skltadania wniosku o rente posiadat (...)
lat. Jedyna sporna przestanka miedzy stronami byto to, czy jest on nadal czeSciowo niezdolny do pracy. Jak juz Sad
Okregowy wskazal opinia bieglych sadowych w spos6b kompleksowy oceniala stan zdrowia ubezpieczonego i wplyw
schorzen rozpoznanych u niego na mozliwo$¢ wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
zawodowych, natomiast organ rentowy w swoich zastrzezeniach nie dostrzegal tych okoliczno$ci podnoszonych w
opinii gléwnej i opinii uzupekiajacej, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, ciezkiej, fizycznej, do ktorej
wykonywania posiadal kwalifikacje. Tego elementu, istotnego dla rozstrzygniecia sporu, elementu stanu faktycznego
sprawy, organ rentowy w swoich zastrzezeniach nie dostrzegal. Dlatego na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14
paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w zwiazku z artykulem 57 i 58 oraz artykulem 12 i 13, Sad Okregowy
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
od 14 listopada 2016 roku do 31 grudnia 2017 roku, zgodnie z opinig bieglych sadowych oraz przy uwzglednieniu
artykulu 129, przy uwzglednieniu artykulu 100 ustepu 2 Ustawy emerytalno - rentowej, zgodnie z ktérym, jezeli
ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do
pracy wyplacane na podstawie przepisow Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy
lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasilku, §wiadczenia lub wynagrodzenia.
Dodatkowo przypomnieé nalezy jeszcze unormowania artykutlu 12 i 13 Ustawy o emeryturach i rentach w Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Artykul 12 ustep 1, ustep 2 i ustep 3 stanowig, ze niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracita zdolno§¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei artykul 13 ustep
1 powolanej ustawy stwierdza, ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoS$ci do pracy uwzglednia sie, po pierwsze - stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji i po drugie - mozliwo$é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. W
ocenie Sadu Okregowego biegli sadowi uwzglednili, przy formulowaniu swojej opinii, powyzsze ustawowe kryteria
orzecznicze oceny niezdolnoSci do pracy, dlatego Sad Okregowy orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.
W punkcie drugim sentencji, Sad Okregowy na podstawie artykutu 118 ustep 1a Ustawy emerytalno - rentowej
stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji.
Zaskarzona decyzja opierala sie bowiem na wadliwym orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS, ktora dysponowala tym
samym materialem orzeczniczym dostepnym bieglym sadowym, co wynikato z okolicznoSci sprawy oraz z tresci
opinii bieglych. W takim przypadku przepis artykulu 118 ustep 1a kreuje odpowiedzialno$é organu rentowego za



nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, co mo..., wplywa na kwestie wy..., wyplaty odsetek
za $wiadczenia niewyplacone we wlasciwych terminach. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakoniczono.



