Sygn. akt VI U 2432/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Marzena Sobiecka

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: L. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 1 sierpnia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: L. T.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1/zmienia zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu L. T. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od 1 lipca 2016r. do 30 czerwca 2019r.,

2/stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 2432/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w B. odméwil ubezpieczonemu L. T. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 lipca 2016 r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, Zze Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wni6st odwolanie wskazujac, ze nadal jest niezdolny do pracy, poniewaz ma
problemy z poruszaniem sie. Ubezpieczony nadto wskazal, Ze jest po trzech operacjach kolana i w najblizszym czasie
bedzie konieczna endoproteza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

W celu weryfikacji orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych:
ortopedy i specjalisty z zakresu chor6b wewnetrznych



i reumatologii. Biegli sadowi stwierdzili okresowa czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy. Organ rentowy sformulowal
zastrzezenia do opinii i wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej. Sad na rozprawie w dniu 22 sierpnia
2017 r. postanowil o oddaleniu wniosku dowodowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

L. T. (ur. (...)) w dniu 7 czerwca 2016 r. ztozyl wniosek

o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Lekarz orzecznik stwierdzil czeSciowa niezdolno$éc
do pracy do 30 czerwca 2019 r. w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. W konsekwencji zgloszonego zarzutu wadliwos$ci
ubezpieczony zostal poddany badaniu przez Komisje Lekarska, ktéra orzeczeniem z dnia 20 lipca 2016 r. ustalila, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Ubezpieczony jest z zawodu blacharzem samochodowym i pracowal jako pracownik fizyczny na zlomie aut.
Ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 30 czerwca 2016 .

Bezsporne.

U ubezpieczonego rozpoznano: przebyte skrecenie kolana prawego leczone operacyjnie (w trakcie leczenia
zachowawczego) ze znacznym upoSledzeniem ruchomosci

i funkgcji statyczno-dynamicznej, przebyte skrecenie kolana lewego leczone operacyjnie (bez uposledzenia funkeji),
cukrzyce typu 2 leczona metodg skojarzona i nadci$nienie tetnicze.

Stan zdrowia ubezpieczonego czyni go nadal cze$ciowo niezdolnym do pracy od

1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2019 r. W pordéwnaniu z badaniami przeprowadzonymi poprzednio stan
zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie. W zwiazku ze schorzeniami jest znaczne upo$ledzenie ruchomosci i
funkgeji statyczno-dynamicznej stawu kolanowego prawego po przebytym urazie. Pomimo dwukrotnego leczenia
operacyjnego brak pelnej poprawy. Ubezpieczony wymaga leczenia zachowawczego i fizykoterapii. Sprawno$¢ stanu
kolanowego prawego jest zaburzona i wymaga leczenia.

Dowdd: akta sadowe — opinia bieglych sadowych k. 27-28.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o opinie bieglych sadowych. Sad podzielit ustalenia i wnioski zawarte
w opinii bieglych, w szczegolnosci w zakresie oceny niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy. W ocenie Sadu opinia
bieglych jest wyczerpujaca, rzetelna i spojna, a wnioski w niej zawarte sg jednoznaczne i uzasadnione. Biegli
precyzyjnie wyjasnili swoje stanowisko. Opinia zostala wydana po bezpo$rednim badaniu lekarskim ubezpieczonego
przez bieglych oraz na podstawie analizy dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy i w ocenie Sadu
jest ona wiarygodna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2016, r. poz. 887) renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do
pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, niezdolno$é do pracy powstala w okresach wskazanych w
ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przy czym w mys§l art. 12 ust. 1 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolng do pracy jest osoba, ktoéra catkowicie
lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Zgodnie z definicja z art. 12 ust. 2 ww. ustawy czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Oceniajac stopien niezdolnoéci do pracy nalezy uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawnosci organizmu,
mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, mozliwo§¢é wykonywania dotychczasowej pracy
lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorgec pod uwage rodzaj i charakter dotychczas



wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 ww. ustawy). Jedyna
sporng przestanka w niniejszej sprawie byla kwestia niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego.

W zwiazku z tym, iz do ustalenia niezdolno$ci do pracy potrzebne sa wiadomosci specjalne z zakresu medycyny Sad
wezwal bieglych w celu zasiegniecia ich opinii na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. Opinia bieglych sadowych w sposéb
jednoznaczny i rzeczowy wyjasnila z jakich powodow ubezpieczony jest okresowo cze$ciowo niezdolny do pracy.

Opinia bieglych sadowych podlega swobodnej ocenie sadu na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Sad, uwzgledniajac material
dowodowy zebrany w toku postepowania dokonuje oceny, czy biegly w Swietle tego materialu w sposéb logiczny
przedstawil w opinii tok swojego rozumowania prowadzacy do sformulowania niesprzecznych wnioskéw koncowych.
Ponadto, Sad dokonuje oceny i analizy opinii co do jej fachowoSci i rzetelnoéci. W niniejszej sprawie,

w ocenie Sadu opinia bieglych zasluguje na przyznanie przymiotu wiarygodnosci. Podstawa do wydania opinii i
wysnucia wnioskow byly dokumentacja medyczna znajdujaca sie

w aktach oraz przeprowadzone badanie ubezpieczonego. Wobec tego rzetelnosé opinii nie budzi zadnych watpliwosci.
Nalezy zauwazy¢, ze opinia zostala wydana przez specjalistow

z dziedzin medycyny odpowiednich do schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, zatem fachowo$é rowniez jest
bezsporna. Jasne i zupelne stanowisko bieglych sadowych jest przekonywujaco uzasadnione. W zwiazku z tym nie
bylo zadnych podstaw dla skutecznego podwazenia opinii, a w konsekwencji stala sie ona podstawa rozstrzygniecia.
Nie lezy

w kompetencji sadu podwazanie ocen medycznych dokonanych przez bieglych, w zakresie ich merytorycznej
poprawno$ci. Oznacza to, ze sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych, jezeli ich rzetelno$¢, sp6jnose,
kategoryczno$c¢ i sposd6b umotywowania stanowiska, nie budza watpliwo$ci (wyrok SA w Szczecinie z dn. 21.06.2016
r., III AUa 202/16).

Przy wydawaniu przedmiotowych opinii biegli mieli na uwadze wszystkie niezbedne dane, ktorych istnienie i ocena
wynika z treéci art. 13 ust. 1 ww. ustawy. Analiza tych danych pozwolila bieglym sadowym na uznanie ubezpieczonego
za osobe okresowo cze$ciowo niezdolna do pracy. Rodzaj schorzen i stopien ich zaawansowania wystepujacych

u ubezpieczonej w odniesieniu do posiadanych kwalifikacji zawodowych i charakteru ostatnio wykonywanej pracy
sprawia, ze w ocenie Sadu jest calkowicie uzasadnione orzeczenie niezdolnosSci do pracy. Sad wzial pod uwage, iz
praca blacharza samochodowego jest ciezka praca fizyczna wymagajaca pelnej sprawnosci fizycznej, a schorzenia
ubezpieczonego

i stopien ich zaawansowania powoduja, iz w znacznym stopniu utracil on zdolno$§¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Nalezy rowniez podkresli¢, ze ubezpieczony byl uprzednio uprawniony do renty z tytulu
czesSciowej niezdolnoéci do pracy, a stan jego zdrowia nie ulegl poprawie.

Sad oddalit wniosek dowodowy organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekniajgcej. Zastrzezenia
organu rentowego koncentrowaly sie w gléwnej mierze na przytoczeniu wynikéw badania Komisji Lekarskiej i
odmiennej oceny stanu zdrowia.

W ocenie Sadu zastrzezenie dotyczace tego, iz biegli nie stwierdzili wskazanych przez organ zaburzen nie zasluguje
na uwzglednienie. Zarzuty organu rentowego w zaden sposdb skutecznie nie podwazyly ani nie poddaly w watpliwo$é
opinii bieglych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze opinia bieglych jest zgodna z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS. W
zwiazku z tym, iz potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii uzupehiajacej powinna wynikac

z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii Sad oddalil wniosek
dowodowy. Dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej zmierzaloby jedynie do niepotrzebnego przedluzenia
postepowania dowodowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. Sad orzekl jak
w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z urzedu
orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do



wydania decyzji. W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu, wystgpily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego, gdyz dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego byly tozsame
z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania orzeczniczego.
Oznacza to, ze przyczyna, dla ktérej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero w nastepstwie
postepowania sadowego nie byly dowody, do ktérych organ rentowy nie moglby sie wezesniej ustosunkowaé a jedynie
sama odmienna, niz przyjeli to biegli sgdowi, ocena stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana przez organ w trakcie
postepowania orzeczniczego.

SSO Ewa Milczarek



