Sygn. akt VI U 2546/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 sierpnia 2015 r., znak: (...)

w sprawie: R. M. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. M. (1) prawo do emerytury od dnia

(.)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja ZUS z dnia 27.08.2015r. organ rentowy odmoéwil R. M. (1) przyznania prawa do §wiadczenia emerytalnego w
obnizonym wieku stwierdzajac, iz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcego na
danym stanowisku pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczony jest czlonkiem OFE i wni6sl o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. Na dzieh 01.01.19991.
laczny staz pracy ubezpieczonego wyniost 28 lat, 3 m-ce i 24 dni (wylacznie okresy skladkowe). Zaklad zaliczyl
ubezpieczonemu okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych w wymiarze 14 lat, 11 m-cy i 23 dni.

W odwolaniu od decyzji ZUS ubezpieczony stwierdzil, iz nie zgadza sie z rozstrzygnieciem organu rentowego,
Swiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych nie obejmuje wymaganych 15 lat, lecz faktycznie przez caly okres
zatrudnienia tj. od 03 sierpnia 1976 do 09 stycznia 1978, pracowal, jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony w Zakladach (...) wW..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania postugujac sie argumentacja przedstawiona
w decyzji, twierdzac, Ze wczesniej przyznano emeryture w kwocie zaliczkowej, lecz aktualnie ta decyzja zaskarzona
pozostaje.

Wyrokiem z dnia 4.02.2916 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil decyzje organu rentowego i przyznal
ubezpieczconemu prawo do emerytury poczawszy od (...). oraz stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiod} Zaklad Ubezpieczen

Spolecznych zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w punkcie 1. zarzucajac naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983" w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury, podczas gdy ubezpieczony nie spehil wszystkich wymaganych warunkéw,
okreslonych w w/w przepisach oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wniést o zmiane punktu 1. zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Gdansku, w rozpoznaniu apelacji organu rentowego, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze uzasadnienie sporzadzone w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy nie odpowiadato
wymogom z art. 328 § 2 k.p.c.

W zaleceniach Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy winien wyjasnié
charakter pracy ubezpieczonego w spornym okresie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego kluczowym dowodem w sprawie
moze by¢ dowdd z przestuchania Dyrektoréow Zakladu (...): R. M. (2) oraz J. Z.. Skoro, bowiem wystawiono
ubezpieczonemu dokument potwierdzajacy posiadanie, co najmniej 3 - letniej praktyki zawodowej w kierowaniu
samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5t, co stanowilo jeden z warunkéow
zdobycia uprawnien do prowadzenia pojazdéw kat. D to nalezaloby ustali¢, dlaczego Dyrektor Zakladu wystawil
pracownikowi zatrudnionemu formalnie na stanowisku tokarza i elektromontera taki dokument. Kolejna wymagajaca
wyjaénienia okolicznoécig jest, dlaczego zatrudniono ubezpieczonego z do$wiadczeniem w pracy w (...) Spotdzielni
Pracy (...), gdzie zajmowal stanowiska: ucznia i nastepnie mechanika pojazdéow samochodowych, na stanowisku
elektromontera? Dla prawidlowego i kompleksowego ustalenia okolicznosci faktycznych zasadne moze byc
przeprowadzenie dowodu z zezna¢ wnioskowanych przez ubezpieczonego $§wiadkow: Z. P. oraz A. S..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. M. (1) (ur. (...)), dnia 24.06.2015 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. We wniosku
tym wskazal, ze jest czlonkiem OFE, o§wiadczyl jednak, ze wnosi o przekazanie zgromadzanych $rodkéw na dochody
budzetu panstwa. Organ rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 roku
w wymiarze 28 lat, 3 miesiace i 24 dni. Organ rentowy uznal ubezpieczonemu 14 lat, 11miesiecy i 23 dni pracy w
warunkach szczegélnych.

- okolicznosci bezsporne



Ubezpieczony R. M. (1) w (...) r. ukonczyl szkote zawodowa w zawodzie mechanika samochodowego. Po skonczeniu
szkoly zawodowej ubezpieczony pracowal w Spoldzielni (...) w B. jako mechanik samochodowy. W trakcie pracy w tym
zakladzie ubezpieczony odbywat stuzbe wojskowa gdzie zdobyt kategorie A, B, C prawa jazdy. Ubezpieczony zatrudnit
siew (...) Przedsiebiorstwie (...) w W., majac uprawnienia kierowcy mechanika. W umowie o prace z dnia 3.08.1976
r. zawartej przez ubezpieczonego z (...) Przedsiebiorstwem (...) w W. wpisano stanowisko elektromontera. W drugiej
umowie o prace z dnia 3.08.1976 r. wpisano natomiast stanowisko kierowcy wskazujac, ze obowigzywac to bedzie od
1.05.1978 r. Ubezpieczony nie zwrocil uwagi na to jakie stanowisko wpisano w umowie o prace. W kolejnej umowie
o prace ubezpieczonego z dnia 1.11.1977 r. wpisano natomiast jako stanowisko ubezpieczonego stanowisko tokarza.
Dopiero w umowie o prace z dnia 9.01.1978 r. wpisano jako stanowisko ubezpieczonego stanowisko kierowcy. W
zaswiadczeniu z dnia 21.5.1979 r. Dyrektor zakladu w W. R. M. (2) ( ktérego Sad Okregowy nie mogl przestuchaé
z uwagi na jego $mier¢ ) potwierdzil, ze ubezpieczony pracowal jako kierowca mechanik od dnia 3.08.1976 r.
Zaswiadczenie zostalo wydane bowiem w 1979r. ubezpieczony staral sie o kategorie D prawa jazdy po przepracowaniu
3 pelnych lat jako kierowcy samochodu ciezarowego.

W latach siedemdziesiagtych zaklady przemystowe otrzymywaly z Powiatowego Urzedu Pracy wykazy stanowisk, na
ktorych mozna bylo zatrudnié pracownikéow. To zalezalo od obowigzujacych planéw gospodarczych. Zdarzaly sie
przypadki gdy pracownik formalnie zostal zatrudniony do produkeji na hali faktycznie byl mechanikiem, bo nie
bylo w danym zakladzie wolnego etatu. Zaklad (...) w W. zajmowal sie w okresie zatrudnienia ubezpieczonego
przerobem drewna i dysponowal samochodami ciezarowymi w ograniczonym zakresie. W Zakladzie tym oprocz
kierowcoéw byli zatrudnieni elektrycy, ktorzy stuzyli do zabezpieczenia ruchu. Byli tez zatrudnieni tokarze, ktorzy
dorabiali cze$ci do maszyn. Ubezpieczony nie mogl by¢ zatrudniony i pracowac jako elektromonter, bo nie mial
uprawnien do wykonywania takiego zatrudnienia, podobnie jak nie mogt wykonywaé czynno$ci tokarza i nie mogl
by¢ dopuszczony do takiej pracy. Struktura Zakladu w W. wskazywala na to, ze dyrektor M., ktory wystawil
zaswiadczenie z dnia 21.05.1979 r. kierowane do Urzedu Gminy w C., sprawowal nadzo6r nad kierowcami samochodow
ciezarowych, ktorych bylo w W. kilku i mial orientacje co do faktycznego rodzaju zatrudnienia kazdego z kierowcow,
bo jednoosobowo zarzadzal zakladem i dlatego za$wiadczenie z dnia 21.05.1979 r. potwierdzalo faktyczny zakres
obowigzkow ubezpieczonego w okresie od 3.08.1976 r. do dnia 8.01.1978 r.

Faktycznie od samego poczatku zatrudnienia, od 3.08.1976 r. ubezpieczony pracowal jako kierowca samochodu
ciezarowego o ciezarze dopuszczalnym powyzej 3,5 tony. Na poczatku ubezpieczony obslugiwal ciezaréwki innych
pracownikéw (bowiem w zakladzie byly trzy ciezaro6wki) w trakcie urlopéw innych kierowcow albo w okresie ich
nieobecno$ci. Samochod do wylacznej obstugi ubezpieczony dostat 9.01.1978 r. Ubezpieczony pracowat jako kierowca
samochodu ciezarowego o ciezarze dopuszczalnym powyzej 3,5 tony w spornym okresie czasu w pelnym wymiarze
czasu pracy. Nie chorowal w tym okresie, nie korzystal tez z urlopéw bezptatnych.

W $wiadectwie pracy ubezpieczonego z dnia 4.01.1993 r. wskazano, ze pracowal on w okresie od 3.08.1976 r. do dnia
31.12.1992 1. jako kierowca.

dowody: dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych — umowy o prace, Swiadectwo pracy z dnia 4.01.1993 r,
akta emerytalno — rentowe ZUS, zas§wiadczenie z dnia 21.05.1979 r., zeznania Swiadkow: J. Z., Z. P. 1 A. S., zeznania
ubezpieczonego —zapis protokotu rozprawy plyta k.g3.

Powo6d wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury 24. 06.2015r.
dowod: wniosek w aktach rentowych powoda.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw w aktach osobowych i rentowych
powoda, ktorych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly oraz zeznan $§wiadkéw Z. P. i A. S., ktérzy pracowali w
spornym okresie razem z powodem oraz zeznah powoda. Takze zeznania Swiadka J. Z. mialy istotne znaczenie dla



ustalenia stanu faktycznego mimo, ze Swiadek ten nie pracowal w okresie zatrudnienia ubezpieczonego, bowiem
Swiadek ten, majacy wiedze w zakresie organizacji zakladu w W., potwierdzil faktyczne obowigzki wykonywane
przez ubezpieczonego w spornym okresie. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i powoda, bowiem byly one spojne,
logiczne, uzupelnialy sie wzajemnie, znajdowaly tez potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodach z dokumentow
a ponadto $wiadkowie Z. P.1i A. S., co istotne, pracujac rowniez w charakterze kierowcy i pracownika transportowego,
bezposrednio z ubezpieczonym opisali jego prace na podstawie wlasnych obserwacji. Zeznania §wiadkéw byly jasne,
logiczne, korespondowaly ze sobg oraz z zeznaniami ubezpieczonego. Swiadkowie nie mieli zadnego interesu w
zeznawaniu nieprawdy, s osobami obcymi dla ubezpieczonego. Dokladnie okre§lili oni charakter pracy wykonywane;j
przez odwolujacego sie, wskazali, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal on jako kierowca samochodu
ciezarowego o ciezarze dopuszczalnym ponad 3,5 t. Potwierdzili zatem prawdziwo$¢ zeznan ubezpieczonego.

Sporna pozostawala okoliczno$¢ czy ubezpieczony przez okres co najmniej 15 lat byl zatrudniony w warunkach
szczegO6lnych.

Sad dokonal oceny omo6wionego wyzej stanu faktycznego w konteksScie przepisow art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz.1227
ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z treScia art. 184. ust 1 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (czyli 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust.2 ).

Zgodnie z tredcig art. 32 ust 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym, niz okres§lony w art. 27 pkt 1 ustawy, czyli w wieku 55 lat dla
kobiet i 60 lat dla mezczyzn.

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Z kolei przepisy w/w rozporzadzenia wykonawczego maja zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.



Niemniej jednak nalezy wskazac, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic zaswiadczen
potwierdzajacych okresy wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472
i 473 k.p.c. umozliwiajg ustalenie tych okolicznoéci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z w/w artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢é dowodzony wszelkimi
Srodkami, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwiazany $rodkami dowodowymi
okreslonymi dla dowodzenia przed organem rentowym.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na stwierdzenie, iz ubezpieczony w okresie od dnia 3.08.1976r. do
dnia 8.01.1978r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze
dopuszczalnym powyzej 3,5 t. - tj. wykonywal prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu cytowanego przepisu
art. 184 ust 1 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz w/w rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Wykonywana
przez niego praca wymieniona jest w wykazie ,,A” w dziale VIII poz. 2 (prace kierowcoéw samochodow ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony) w/w rozporzadzenia i jest pracg o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci.

W $wietle zebranych dowod6w uznac nalezalo, ze ubezpieczony udowodnil ponad 15 — letni okres pracy w warunkach
szczegolnych jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 w okresie od dnia 3.08.1976r. do dnia 31.12.1992r.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze ubezpieczony, po uwzglednianiu uznanego juz przez organ rentowy
okresu pracy w szczegélnych ma wymagany laczny ponad 15 letni okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych,
uprawniajacy do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury na mocy cytowanego art. 32 w zw. z art. 184 w/w
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zaliczenie wymienionego wyzej okresu spowodowato, ze odwolujacy spelnia
warunki konieczne do przyznania emerytury okre$lone w cytowanych wyzej przepisach ustawy i rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych ( w pkt. 1
sentencji) od dnia spelnienia warunku osiaggniecia wymaganego wieku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z
urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw
do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego. Do
przyznania ubezpieczonemu prawa do zadanego $§wiadczenia konieczne bylo bowiem przeprowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ §wiadczenia przez odwolujacego zatrudnienia w warunkach szczegdblnych.

SSO Ewa Milczarek



