Sygn. akt VI U 2556/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: K. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 7 wrze$nia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: K. G.

przeciwko: Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze przyznaje ubezpieczonej K. G. prawo do emerytury rolniczej od dnia

(..)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwil przyznania ubezpieczonej K. G.
prawa do emerytury rolnicze;j.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na tre$¢ przepisu art. 19 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw ( Dz. U. z 2008 roku, nr 50, poz. 291 z p6Zn. zm.) i wskazal, iz ubezpieczona nie
udowodnita 25 letniego okresu pracy w gospodarstwie rolnym, zaliczony zostal okres pracy w gospodarstwie rolnym
w wymiarze 23 lat, 2 miesiecy i 7 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona, ktéra wniosla o przyznanie prawa do emerytury i zaliczenie
brakujacego okresu pracy w gospodarstwie rolnym nalezacym do jej rodzicow w okresie od dnia 17.08.1971r. do
31.12.1982 r. oraz wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych przez nig Swiadkow.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji. Nadto pozwany wskazal, iz nie zaliczyl ubezpieczonej wskazanego wyzej okresu,
poniewaz zeznania $wiadkéw, zdaniem organu rentowego, byly niewiarygodne.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona K. G. (ur. (...)) w dniu 15.07.2016 roku zlozyla w pozwanym organie rentowym wniosek o przyznanie
prawa do emerytury rolniczej. Powodka uwodnila laczny okres pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze 23 lat, 2
miesiecy i 7 dni. Organ rentowy zaliczyt do stazu pracy prace we wlasnym gospodarstwie rolnym od dnia 1.07.1993 r.
do 7.09.2016 r., nie zaliczyl natomiast pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 17.08.1971 r. do 31.12.1982 .

Ubezpieczona na rozprawie przed Sadem Okregowym wniosta o zaliczenie jej do stazu pracy okresu pracy w
gospodarstwie rodzicow od 17.08.1971 1. do 8.09.1974 r.

-okolicznosci bezsporne

Ubezpieczona K. G. urodzita sie w I.. Okoto 1965 r. rodzice ubezpieczonej - G. i W. N. nabyli gospodarstwo rolne w M.,
w ktorym ubezpieczona nastepnie pracowala w spornym okresie. Po ukonczeniu szkoly podstawowej ubezpieczona
uczeszczala przez rok do szkoly handlowej, potem zrezygnowala z nauki, z powodu choroby matki i mieszkala oraz
pracowala w gospodarstwie rolnym razem z rodzicami i bratem K., ktory uczyl sie w szkole rolniczej oraz od 1974 r. ze
swoim mezem Pierwsze dziecko ubezpieczona urodzila (...)r. a kolejne dzieci urodzita w latach 1976, 1980, 1983 11988.

Gospodarstwo w ktérym pracowala ubezpieczona mialo 4 hektary i 34 ary powierzchni, ale rodzice ubezpieczonej
dzierzawili takze pole o powierzchni 6 hektaro6w. Ubezpieczona pracowala zaré6wno w M. jak i w S. polozonym 3
kilometry dalej, gdzie dojezdzata konno, traktorem lub rowerem. Ubezpieczona wykonywala prace polowe, pielenie,
grabienie, gracowanie, pracowala przy wykopkach, zbieraniu burakow, ziemniakéw i cykorii. Ubezpieczona pracowala
co najmniej 8 godzin dziennie a czasami od rana do wieczora. W porze zimowej ubezpieczona pracowala w
mniejszym rozmiarze czasowym ale co najmniej 4 godziny dziennie - przy obrzadku inwentarza, poila i karmila
inwentarz, a popoludniu pracowata przy dojeniu krow. W czasie wakacji ubezpieczona nigdzie nie wyjezdzala z miejsca
zamieszkania.

W bliskiej odleglo$ci od gospodarstwa rolnego rodzicow ubezpieczonej znajdowaly sie pola nalezace do swiadkow K.
W.1i8. C., ktore na biezaco obserwowaly prace ubezpieczonej, pracujac w swoich gospodarstwach.

-dowdéd: zeznania $wiadkow: K. W.iS. C., zeznania ubezpieczonej — zapis A/V protokolu rozprawy k. 24 akt sadowych
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W niniejszej sprawie ubezpieczona domagala sie przyznania prawa do emerytury rolniczej.

Zgodnie z treScig przepisu art. 19 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
( Dz. U. z 2008 roku, nr 50, poz. 291 z p6Zn. zm.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelia
lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny 60 lat i 11 miesiecy -kobieta, urodzona w okresie od 1.07.1955 r. do 30.09.1955 .
- podlegal ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu przez okres co najmniej 25lat,

Wedlug przepisu art. 20 ust.1 pkt. 2 w/w ustawy: do okreséw ubezpieczenia art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza
sie miedzy innymi okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 roku.



Z brzmienia art. 20 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy wynika, ze jest to okres, ktory zalicza sie do okresu ubezpieczenia,
od ktorego prawo do $wiadczen zalezy. Fakt posiadania jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia stanowi w rozumieniu
powyzszego przepisu niezbedna przestanke do zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym - po ukonczeniu 16
roku zycia a przed 1 stycznia 1983 r. - do okreso6w podlegania ubezpieczeniu, majacych wplyw na prawo do $wiadczen.

Z kolei zgodnie z treécia przepisu art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1999 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227) : przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujgce okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy
skladkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Posilkujac sie pogladami doktryny oraz pogladami orzecznictwa sagdowego do art. 10 ustawy emerytalno —rentowej
FUS nalezy stwierdzié, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do Swiadczen emerytalno rentowych okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 roku przesadza wystapienie dwoch okolicznosci, po pierwsze
wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
s~domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie - czynno$ci te musza by¢
wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. ( -tak tez
wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 stycznia 1996 r., III AUT 833/95 OSA 1998, z. 4, poz. 15 i wyrok SN: z dnia 28 lutego
1997 1., I UKN 96/96 (OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473) W powyzszych orzeczeniach ktadzie sie nacisk na stalo$c
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznaczaé codziennego wykonywania czynnoSci
rolniczych, ale gotowo$¢ (dyspozycyjno$é) do podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania
osoby bliskiej rolnikowi, co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona spelnia wszystkie przestanki wymagane do uwzglednienia jego pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw przy ustalaniu prawa do emerytury rolnicze;.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan swiadkow K. W. i S. C. oraz ubezpieczonej wskazuje
jednoznacznie, iz odwolujaca w okresie od 17.08.1971 1. do 8.09.1974 r. pracowala w gospodarstwie rolnym nalezacych
do jej rodzicow a polozonym w miejscowoéci M. oraz na polu w S.. Wykonywanie czynnoSci rolniczych przez
ubezpieczona miesci sie w definicji legalnej ,domownika” zawartej w treSci przepisu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, bowiem ubezpieczona zamieszkiwala na terenie
gospodarstwa rolnego rolnika, pracowata w jego gospodarstwie i nie byla z nim zwigzana stosunkiem pracy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw K. W. i S. C. na okoliczno$c¢ $§wiadczonej przez odwolujacej pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow. Zeznania $wiadkow byly logiczne, spdjne, konsekwentne i brak bylo, zatem podstaw by pozbawic
je wiarygodnoéci. W ocenie Sadu Okregowego, Swiadkowie zeznajacy w sprawie K. W. i S. C., jako mieszkajacy
w sasiedztwie gospodarstwa rodzicow ubezpieczonej mialy najlepsza orientacje i wiedze na temat jej pracy w
gospodarstwie nalezacym do jej rodzicow az do urodzeniu przez odwotujacg dzieci. Z zeznan $wiadkéw wynika
niezbicie, iz przynajmniej do momentu urodzenia przez powodke dzieci, nie bylo zadnych przeszkéd w wykonywaniu
przez ubezpieczona pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a w p6zniejszym okresie opieke nad dzie¢mi sprawowala
matka ubezpieczonej. Nadto zeznania Swiadkow, zostaly potwierdzone w zeznaniach ubezpieczonej. Sad dal wiec takze
wiare odwolujacej oceniajac jej zeznania jako logiczne i konsekwentne.

Sad Okregowy biorac pod uwage wielko$¢ gospodarstwa i iloé¢ dzierzawionych przez rodzicoéw ubezpieczonej gruntéw,
ilo$§¢ hodowanych w gospodarstwie zwierzat oraz rodzaj czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczona ustalil, iz



praca wykonywana przez nig na terenie gospodarstwa rolnego rodzicow w okresie od 17.08.1971 r. do 8.09.1974
r. miala charakter staly, zajmujacy minimum 4 godziny dziennie i powyzszy okres podlega zaliczeniu do stazu
ubezpieczeniowego.

Wobec tego, iz ubezpieczona wraz z okresem zaliczonym przez pozwany organ rentowy posiada wymagany 25 letni

okres ubezpieczenia, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 477°§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekt jak
w wyroku.

Poniewaz w celu ustalenia faktu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicoOw oraz jego rozmiaru niezbedne
bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego w postaci przestuchania §wiadkow, Sad Okregowy na podstawie
art.118 ust.1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra ma odpowiednie
zastosowanie takze w sprawach emerytur rolniczych, orzekl o braku odpowiedzialnoéci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



