Sygn. akt VI U 2559/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 sierpnia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: A. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej A. P. prawo do renty z tytulu czedciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 lipca 2021r.,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonej kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

3) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. P. pobierala rente z tytulu niezdolnosSci do pracy do 31 lipca 2016 roku i zlozyla wniosek z 22
czerwca 2016 roku o rente na dalszy okres. Zaskarzona decyzja z 24 sierpnia 2016 roku organ rentowy odmowit
ubezpieczonej prawa do renty, od czego ubezpieczona zlozyla odwolanie, domagajac sie przeprowadzenia stosownego
postepowania dowodowego, powolujac sie na swoj stan zdrowia, ktory jej zdaniem uzasadnial przyznanie prawa do
renty na dalszy okres. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na orzeczenie
komisji lekarskiej z 10 sierpnia 2016 roku, ktéra orzekla, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Sad Okregowy
w toku postepowania dowodowego ustalil, co nastepuje: lekarz orzecznik w swoim orzeczeniu z 20 lipca 2016 roku,
w stosunku do ubezpieczonej, ktora zatrudniona byla jako sprzedawca - magazynier orzekl, ze ubezpieczona jest
cze$ciowo niezdolna do pracy do 31 lipca 2021 roku. Na skutek zarzutu wadliwo$ci orzeczenia, komisja lekarska



orzeczeniem z 10 sierpnia 2016 roku stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. W zwiazku z powyzszym
Sad Okregowy w celu zbadania stanu zdrowia ubezpieczonej musial powolaé dowdd z opinii bieglych. W opinii z 5
lipca 2017 roku I zespo6t bieglych, to chirurg ortopeda i neurolog stwierdzili, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy. Ubezpieczona zglosila do tej opinii zastrzezenia i dlatego Sad Okregowy postanowieniem z 22 sierpnia 2017
roku dopuscil dowod z II zespotu bieglych w skladzie: ortopeda, urolog i specjalista medycyny pracy. I tak urolog
w swojej opinii stwierdzil, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy do 31 lipca 2021 roku. Poglad ten
podzielil takze biegly ortopeda, ktéry w swojej opinii z 26 lutego 2018 roku stwierdzil, ze ubezpieczona jest niezdolna
do pracy czeSciowo wlaénie do 31 lipca 2021 roku i podsumowujaca prace tego zespolu opinia bieglego z zakresu
medycyny pracy z 25 kwietnia 2018 roku stwierdzala, ze wystepuje u ubezpieczonej niezdolno$¢ do pracy od daty
ustania renty, ktoéra byla przyznana na okres do 31 lipca 2016 roku, czyli od 1 sierpnia 2016 do 31 lipca 2021 roku.
Wszyscy biegli z II zespotlu stwierdzili, ze podstawa wydania przez nich opinii byla ta sama dokumentacja, ktora
dysponowal organ rentowy. Sad uznat opinie bieglych II zespotu za miarodajng do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej,
bowiem organ rentowy z ta opinig sie zgodzit i wni6st o zmiane decyzji i przyznanie ubezpieczonej prawa do renty na
okres wskazany w opinii bieglych, a co wiecej, to przeciez juz lekarz orzecznik ZUS-u w swoim orzeczeniu z 20 lipca
2016 roku stwierdzil tg czeSciowa niezdolno$¢ do pracy dokladnie do tego momentu, ktoéry rowniez wskazali biegli.
W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze jest to miarodajna ocena stanu zdrowia ubezpieczonej, dalsze prowadzenie
postepowania dowodowego nie jest wskazane. Zreszta biegli sa specjalistami z tych dziedzin medycyny, co do ktérych
schorzenia wystepuja u ubezpieczonej i sposob zaréwno uzasadnienia i argumentacja zawarta w opiniach, zdaniem
Sadu Okregowego, zaslugiwala na podzielenie. Skoro wystepuje u ubezpieczonej i jest to niesporne miedzy stronami
cze$ciowa niezdolno$é do pracy, Sad Okregowy uznal, ze zostaly spelnione w sprawie przestanki okreslone w artykule
57 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w postaci tej spornej przestanki istnienia
niezdolnoéci do pracy. Definicje tej cze$ciowej niezdolnoSci do pracy zawieraja przepisy Ustawy, a mianowicie artykutl
12 Ustawy emerytalnej. W zwiazku z powyzszym, na podstawie tych przepiséw Ustawy emerytalnej, Sad na podstawie
artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego zmienil zaskarzona decyzje orzekajac,
jak w punkcie 1 wyroku. Poniewaz biegli wydawali opinie na podstawie tych samych dokumentéw medycznych,
ktérymi dysponowal organ rentowy, Sad na podstawie artykulu 118 ustep 1a Ustawy o emeryturach i rentach z FUS
orzekl o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji,
co skutkowac bedzie po uprawomocnieniu sie tego wyroku przyznaniem tego Swiadczenia ze splata wraz z odsetkami.
Konsekwencja wygranego

procesu bylo zasadzenie na rzecz ubezpieczonej od organu rentowego kosztéw zastepstwa prawnego, na podstawie
artykutu 98 kpc i przepisow Rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 zmienionego nastepnie w kwocie 360 zlotych.



