Sygn. akt VI U 2610/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 8 sierpnia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: S. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 2610/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku S. B. z dnia

29 lipca 2016r. — odmoéwit wnioskodawcy prawa do emerytury.

Powolujac sie na przepisy art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz.43
ze zm.) organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony — wnioskodawca nie udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganego okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym

na danym stanowisku pracy, wynoszacego co najmniej 15 lat.

Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ

rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r. okresy:
« skladkowe 25 lat 4 miesiace i 24 dni;
« stazu sumarycznego 25 lat 4 miesiace i 24 dni;

» stazu pracy w szczeg6lnych warunkach 4 miesiace.



Jednocze$nie Zaklad wyjasnil, iz do okresu pracy ubezpieczonego w szczegblnych warunkach nie uwzglednil okresow:

« od 6 listopada 1974r. do 31 grudnia 1987r. na podstawie $§wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach z (...) SA, gdyz Swiadectwo to nie spelnia wymogow formalnych, to jest:

« brak $cistego okreslenia charakteru wykonywanej pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r.;

« brak powolania na wla$ciwe zarzadzenie resortowe, ktéremu podlegal zaklad pracy;

« od 1 stycznia 1988r. do 30 wrzesnia 1992r. na podstawie wpisu w §wiadectwie ogbélnym z (...) Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) z dnia 26 wrzeénia 1997r., gdyz brak powolania na wlasciwe zarzadzenie resortowe, ktéremu
podlegal zaklad pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony S. B., domagajac sie zmiany decyzji i przyznania mu prawa do
emerytury od dnia nastepnego po zlozeniu wniosku, jak réwniez zasadzenia od organu rentowego na swojg rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug zestawienia przedtozonego na rozprawie.

W uzasadnieniu zaskarzenia ubezpieczony twierdzil, iz w okresie od 6 listopada 1974r. do 31 grudnia 1987r. pracowal w
Zakladach (...) w S. w szczeg6lnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku elektromontera
stacyjnego, a w okresie od 1 stycznia 1988r. do 30 wrze$nia 1992r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. na
stanowisku elektryka i palacza centralnego ogrzewania — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

S. B. (urodz. (...)) 60 lat ukonczyt (...) W dniu 18 lipca 2016r. ztozyl on w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale
w B. wniosek o emeryture, w ktérego tresci zaznaczyl, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Wniosek
ten rozpatrzony zostal przez organ rentowy decyzja z dnia 25 lipca 2016r., ktéra odmawiala przyznania emerytury,
a organ rentowy wskazal jako przyczyne odmowy to, iz do dnia wejécia w Zycie ustawy emerytalnej ubezpieczony
nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ponadto organ rentowy wskazal, iz uznal
za udowodniony staz pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 4 miesiecy pracy na kolei od 1
lipca 1974r. do 31 pazdziernika 1974r., zauwazajac iz do stazu pracy w szczego6lnych warunkach nie zaliczyt okresu od
1 wrze$nia 1971r. do 30 czerwca 1974r., gdyz ubezpieczony byl wtedy uczniem, a uczniowie nie pracowali w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy uznal za udowodniony przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999r. ogdlny staz emerytalny w
wymiarze 25 lat 4 miesiecy i 24 dni.

W dniu 29 lipca 2016r. ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych ponowny wniosek o emeryture
dolaczajac dodatkowe dokumenty w postaci Swiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych warunkach wystawionego
przez (...) SA oraz dwoch swiadectw pracy z dnia 26 wrzesnia 1997r. wystawionych mu przez (...) Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) w B..

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2016r. Zaklad — rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z dnia 29 wrzes$nia 2016r. — ponownie
odmoéwil mu przyznania emerytury. Decyzja ta zaskarzona zostala zaskarzona odwolaniem ubezpieczonego.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl tego czy okresy pracowniczego zatrudnienia ubezpieczonego:

« od 6 listopada 1974r. do 31 grudnia 1987r. (13 lat 1 miesigc i 25 dni — w tym zasadnicza stuzba wojskowa odbyta
przez niego w okresie od 27 kwietnia 1976r. do 14 kwietnia 1978r.) w Zakladach (...) w S;



+ od 1 stycznia 1988r. do 30 wrzes$nia 1992r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B.

byly okresami pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej i rozporzadzenia Rady
Ministréow z 4 lutego 1983r.

Z uwagi na to, iz pierwszy z powyzszych okresow, lacznie z czteromiesiecznym okresem zatrudnienia powoda na
kolei uznanym przez pozwanego w zaskarzonej decyzji, wynosily lacznie 13 lat 5 miesiecy i 25 dni, decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu mialo to, czy takze drugi z tych okreséw zatrudnienia powoda w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) mogt by¢ zakwalifikowany jako okres pracy ubezpieczonego w szczegdlnych
warunkach. Jesli bowiem okres pracy ubezpieczonego w tym Przedsiebiorstwie nie méglby uzupelié¢ powolanego
okresu pracowniczego zatrudnienia powoda u innych pracodawcéw (13 lat 5 miesiecy i 25 dni), to na dzien 1 stycznia
1999r. (dzien wejscia w Zycie obecnie obowigzujacej ustawy emerytalnej — por. art.184 ust.1 ustawy z 17 grudnia
1998r.) nie posiadal on wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, wskazanych w § 4 ust.1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.

Analizujac te kwestie wskazac nalezy, iz zebrane dowody wskazywaly na to, iz w okresie od 1 stycznia 1988r. do
30 listopada 1990r. powdd zatrudniony byt na podstawie umowy o prace na stanowisku elektryka — konserwatora,
a od 1 grudnia 1990r. do 30 wrze$nia 1992r. na stanowisku palacza centralnego ogrzewania. Prace na tych dwoch
stanowiskach wykonywal on w Osrodku (...) w T. nalezacym do pracodawcy — (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa
(...) w B. (dokumenty z akt osobowych powoda).

W toku procesu — precyzujac podstawe faktyczng odwolania — pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz ostatecznie powdd
nie zalicza do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu swojego zatrudnienia na stanowisku elektryka — konserwatora
wykonywanego przed 1 grudnia 1990r. Do okresu pracy w szczegdlnych warunkach powdd zaliczal natomiast prace
w Oérodku (...) w T.na stanowisku palacza centralnego ogrzewania (oSwiadczenie pelnomocnika na rozprawie k.45;
e-protokol rozprawy k.50).

Powyzsze sprecyzowanie podstawy faktycznej odwolania uznaé nalezy za oczywiste w konteksScie przyznanych przez
ubezpieczonego na rozprawie w trakcie informacyjnego wystuchania okoliczno$ci w ktorych wykonywat on prace na
stanowisku elektryka — konserwatora w O$rodku (...) w T..

Do obowigzkéw powoda realizowanych w czasie zatrudnienia na tym stanowisku nalezalo: naprawianie urzadzen
elektrycznych w kuchni (takich jak: patelnie elektryczne, taborety elektryczne do podgrzewania potraw),
naprawa o$wietlenia wewnetrznego i zewnetrznego poprzez np. wymiane bezpiecznikdw czy zaréwek, pilnowanie
prawidlowego dzialania biologicznej oczyszczalni Sciekéw, pomp dostarczajacych wode. Nie byla to zatem praca
wskazana w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., dziale II w energetyce, przy
wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych.

Z kolei na stanowisku palacza centralnego ogrzewania O$rodka (...) w T. ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy, na trzy zmiany przy obstludze trzech kotléw umiejscowionych w kotlowni. Byly to dwa kotly wodne o

temperaturze wody na wylocie do 100(9C oraz jeden kociol parowy dostarczajacy pare do kuchni Osrodka (...). Kotly
te byly kotlami typu (...).

(zeznania $wiadka M. K. i przestuchanie powoda S. B. — e-protokot rozprawy k.50 a.s.; skrocony pisemny protokol
rozprawy k.47 — 48 a.s.; uzupelniajace przeshuchanie powoda - e-protokdél rozprawy k.81; skrécony protokoél rozprawy
k.78 —79 a.s.)

Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw oceny technicznego i wyceny maszyn i urzadzen (k.85 — 95)
oraz ustnych wyjasnien bieglego na rozprawie (e-protokot rozprawy k.119 i skrécony protokoét rozprawy k.117 — 118)
sad Okregowy ustalil, iz kotly typu (...) to kotly zeliwne parowe i wodne, ktore stuza do wytwarzania ciepla dla celow
centralnego ogrzewania lub tez do podgrzewania wody, jak rowniez do wytwarzania pary dla celéw technicznych.



Podstawowym paliwem tych kottéw jest koks. Kotly wodne typu (...) sa kottami niskotemperaturowymi, a kotly parowe
(...) - 5 s3 kotlami niskoci$nieniowymi. Kotly wodne(...) przystosowane sa do pracy w instalacji grzewczej, w ktorej

maksymalne ci$nienie nie przekracza 0,5 MPa (okolo 5 atm.), a temperatura wody na wylocie nie przekracza 1009C.

Natomiast kotly parowe (...) przystosowane sg do pracy w ukladzie instalacji, w ktérym maksymalne ci$nienie nie
przekracza 0,07 MPa (okolo 0,7 atm.).

Najwieksza moc kotla wodnego(...) wynosi 172 kW (przy 13 czlonach), maksymalne ci$nienie nie przekracza 0,5 MPa

(5 atm), a temperatura wody na wylocie nie przekracza 1009C. Z kolei moc kotta parowego (...)wynosi 150 kW (przy
13 czlonach), a maksymalne ci$nienie pracy nie przekracza 0,07 MPa (0,7 atm.). Kotly (...) wodne i parowe moga miec
zainstalowang r6zna ilo§¢ cztlonéw — od 5 do maksymalnie 13, z ktorych zbudowany jest kociot. Moc kotléw wodnych
(...) waha sie od 60 kW do 17 kW, a kottow parowych od 54 kW do 15 kW. Moc tych kottoéw grzewczych nie przekraczala
1 MW. Kotly te nie spelniaja wymogéw kottow typu przemystowego, zdefiniowanych w wyjasnieniu Ministra Pracy,
Plac i Spraw Socjalnych z dnia 14 listopada 1985r. znak W-6162-1786/AL./85, w myS$l ktoérego ,.zgodnie z Polska
Normg — PN — 70/H83136, ktora okresla pojecie kottow grzewczych oraz ich parametry — jako niezautomatyzowane
kotly parowe lub wodne typu przemyslowego nalezy rozumie urzadzenia z paleniskiem, przeznaczone do wytwarzania
pary lub podgrzewania wody cieplem wywigzujacym sie w procesie spalania paliwa, ktorych moc przekracza 1 MW,

przy kotlach wodnych temperatura wody na wylocie przekracza 388 K (115{°)C), w kottach parowych ciénienie pary
przekracza 70 Kpa (ok 0,7 atm.).

(wyjaénienie opublikowane m.in. w Pracy i Zabezpieczeniu Spolecznym z 2002r. Nr 3 str.40 — 41)

Pojecie kottow parowych lub wodnych typu przemyslowego nie zostalo zdefiniowane w przepisach rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. Jednak w orzecznictwie podkresla sie, iz kotlem typu przemyslowego jest kociol umiejscowiony
w ciggu technologicznym danego zakladu pracy, ktérego praca ma zasadniczo dostarcza¢ temu zakladowi energii
w postaci pary (np. poruszajacej rozmaite urzadzenia i maszyny) lub goracej wody wykorzystywanej w procesie
produkcji. Kottem typu grzewczego jest natomiast kociol, ktérego zadanie polega na dostarczaniu ciepla, dla ktorego
goraca woda lub para jest jedynie no$nikiem, lub tez dostarczeniu cieplej wody i pary dla celéw uzytkowych, ale nie
przemystowych (np. mycie, pranie, gotowanie itp.). Pomiedzy tymi kotlami istnieje szereg roznic (m.in. temperatura
uzyskiwana w komorze spalania, czy na wylocie wody, ci$nienie wody czy pary w instalacji, ilo$¢ i rodzaj spalonego
paliwa), ktore powoduja istotne réznice w ich obstudze. Te réznice wykluczaja zastosowanie rozszerzajacej wykladni
zapisOw poz.1 dzialu XIV wykazu A, stanowiacego zalacznik do cytowanego rozporzadzenia, i objecie nimi rowniez
prac przy obshudze innych piecow (kotléw), nie bedacych kotlami typu przemyslowego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 3 grudnia 2013r. III AUa 169/13 — opubl. w LEX nr 1415904). Nie kazda praca na stanowisku
palacza jest praca w szczeg6lnych warunkach (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2015r. I UK 517/12 —
LEX nr 1383245).

W Polskiej Normie PN-70/H 83136 definiuje sie pojecie:

« kotla grzewczego — jako urzadzenia z paleniskiem przeznaczonym do wytwarzania pary lub podgrzania wody
cieplem, wywiazujacym sie w procesie spalania, ktérego moc nie przekracza 1 MW, przy czym w kottach wodnych

temperatura wody na wylocie nie przekracza 388K (115( O)C), a w kotlach parowych ci$nienie pary nie przekracza
70kN/m(? (okolo 0,7 at.);

« kotla wodnego — jako kotla, w ktérym nastepuje podgrzanie wody jako czynnika grzewczego;
+ kotla wodnego niskotemperaturowego — jako kotla w ktérym najwyzsza temperatura wody nie przekracza 373K;

« kotla wodnego $§redniotemperaturowego — jako kotla, w ktérym najwyzsza temperatura wody jest wyzsza od 373K

(100'°)C), a nie przekracza 388K/115{°C);



« kotla parowego — jako kotla, w ktérym nastepuje wytworzenie pary jako czynnika grzewczego;

« kotla parowego niskoci$nieniowego — zgodnie z przepisami Dozoru Technicznego DT/KP — 1/63 p.3.3. jest to
kociol, w ktérym ciénienie pary nie przekracza 70 kN/m? ©koto 0:7at).

Norma ta w przedmowie odwoluje sie do aktu normatywnego — zarzadzenia Ministra Goérnictwa i energetyki z dnia 13

stycznia 1967r. w sprawie warunkéw technicznych, ktérym ze wzgledu na racjonalne i oszczedne uzytkowanie paliw i

energii powinny odpowiada¢ projektowanie i budowa kottéw grzewczych (M. Pol. z 1967r. Nr 5, poz.25 z pdzn. zm.).

W § 1 ust.2 tego aktu prawnego stwierdza sie, iz za kotly grzewcze w rozumieniu zarzadzenia uwaza sie kotlty wodne i
parowe, z paleniskami na paliwa stale, plynne i gazowe, gdy temperatura wody przy zastosowaniu wody jako no$nika

ciepla nie przekracza 115°C, a nadci$nienie pary wytworzonej w kotle nie przekracza 0,7 at (0,07 MN/m?).

Z tego unormowania wynika, iz dotyczy ono kotléw, ktorych moc nie przekracza iIMW i ktorych nie mozna zaliczyé
do kategorii kotlow typu przemystowego. Natomiast kotly o wiekszej mocy — powyzej 1iMW podlegaly unormowaniu
zamieszczonemu w zarzadzeniu Ministra Goérnictwa i Energetyki oraz Gospodarki Materialowej i Paliwowej z dnia
16 czerwca 1987r. w sprawie szczegdlowych zasad eksploatacji kotléow parowych i wodnych (M.P. z 1987r. Nr 20,
poz.177) - § 1 ust.1 tego aktu prawnego (obowigzujacego od 23 lipca 1987r. do 4 grudnia 1997r.; poprzedni akt prawny
normujacy ta kwestie to zarzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 grudnia 1961r. w sprawie szczegdlowego okreslenia
rodzajow urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu oraz zakresy tego dozoru nad poszczegblnymi
urzadzeniami technicznymi — M.P z 1962r. Nr 6, poz.20)_ - gdzie w § 3 wskazano, iz dozorowi technicznemu nie
podlegaja kotly wodne:

a) o temperaturze wody podgrzanej nie przewyzszajacej 100°C,

b) o temperaturze wody podgrzanej przekraczajacej 100'9)C, ale nie przewyzszajacej 115°C, ustawione przed dniem
9 maja 1961r.

Z tego wlasnie powodu podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy, Plac i Spraw Socjalnych w pisSmie z dnia 14
listopada 1985r., znak W-6162-1786/AL./85 *opublikowanym w Pracy i Zabezpieczeniu Spolecznym z 2003r. Nr
3 S.8. 40 — 41), skierowanym do podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spolecznej, wyjasnil, iz
»zgodnie z Polska Norma — PN-70/H-83136, ktdéra okresla pojecie kotlow grzewczych oraz ich parametry — jako
niezautomatyzowane kotly parowe lub wodne typu przemyslowego — nalezy rozumieé¢ urzadzenia z paleniskiem,
przeznaczone do wytwarzania pary lub podgrzewania wody cieplem wywiazujacym sie w procesie spalania paliwa,

ktérych moc przekracza 1 MW, przy czym w kotlach wodnych temperatura wody na wylocie przekracza 388K (115'9C),
a w kotlach parowych ci$nienie pary przekracza 70 Kpa (okolo 0,7 at).

Dowod z opinii pisemnej bieglego sadowego oraz ustne wyjasnienia bieglego na rozprawie wykluczaly, aby praca
powoda na stanowisku palacza centralnego ogrzewania wykonywana przez powoda w Osrodku (...) w T. (bedacym
wlasno$cia jego pracodawcy) mogla zostaé zakwalifikowana wedtug stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. wykazu A dzialu XIV poz.1 — prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow
parowych lub wodnych typu przemystowego.

Whioski i ustalenia bieglego oparte byly na szczegélowej analizie parametrow technicznych kottéw parowych i
wodnych typu (...), ktoére funkcjonowatly w kottowni Oérodka (...) w T.(powdd podczas uzupelniajacego przestuchania
skorygowal swoje wezedniejsze zeznania, wyjasniajac, iz w kotlowni umiejscowione byly kotly tego wlasnie typu, a
nie typu (...)). Za wiarygodno$cig tego dowodu przemawialy takze zasady do§wiadczenia zyciowego, w my$l ktérych
w  Osérodku (...) (nawet przyjmujacym kilkuset osobowe grupy turystow) nie bylo potrzeb technologicznych do
wykorzystywania kottéw wodnych i parowych typu przemyslowego o mocy przekraczajacej 1 MW.



Odnoszac sie do dowodow ze $wiadectw pracy z dnia 26 wrze$nia 1997r. (k.11 i 12 akt emerytalnych) podkre§li¢
nalezy, iz sa one tylko dokumentami prywatnymi w rozumieniu art.245 K.p.c., a ich moc dowodowa i wiarygodno$c
podlega konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym. Opinia bieglego sadowego wykazala, iz powo6d pracy
w szczegb6lnych warunkach wskazanej w wykazie A dziale XIV poz.1 w Os$rodku (...) w T. nie wykonywal. Zatem
Swiadectwa te nie byly dowodami wiarygodnymi.

Jedynie dodatkowo wskazaé nalezy, iz jak wynika z zeznan §wiadka M. K. przeszed! on na emeryture w powszechnym
wieku emerytalnym dla mezczyzny 65 lat, mimo iz pracowat razem z powodem jako palacz w kotlowni Osrodka (...)
wT.

Nawet przy zaliczeniu do pracy w szczegdlnych warunkach pozostalych wskazanych w odwolaniu okresow
pracowniczego zatrudnienia powoda na koleiiw Zakladach (...) w S. okres tego zatrudnienia nie osiggnat wymaganych
w § 4 ust.1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. 15 lat.

Zaskarzona decyzja odpowiadala zatem prawu a odwolanie powoda na podstawie art.184 ust.1i 2 w zw. z art.32 i 27

ust.1 ustawy emerytalnej oraz § 31 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. podlegalo oddaleniu (art.477'
§ 1 K.p.c.).

SSO Janusz Madej



