Sygn. akt VI U 2615/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 17 sierpnia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: W. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. K. prawo do emerytury od dnia (...)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji,

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil ubezpieczonemu W. K. prawa
do emerytury na podstawie artykulu 184 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych.
Organ rentowy uznal, Ze ubezpieczony nie legitymuje sie przynajmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych
warunkach. Od tego orzeczenia organu rentowego odwolat sie ubezpieczony twierdzac, ze pracowal, co najmniej 15 lat
w szczegblnych warunkach. Wskazal okres pracy w (...) Fabryce (...) a w toku postepowania wniost takze o zaliczenie,
jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od 12 sierpnia 85, od 12 grudnia 82 roku do 30 czerwca 85
roku w Stoczni imienia (...) (...) w G.. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko i
dotychczasowa argumentacje. Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony 60 lat ukonczyt (...), wniosek o emeryture zlozyl
25 lipca 2016 roku. Legitymowal sie okresem 27 lat, jednego miesigca i 19 dni stazu ubezpieczeniowego. Sporna w
istocie sprawa bylo to czy pracowal w warunkach szczego6lnych. I w tym zakresie Sad Okregowy na podstawie zeznan
swiadkéw A. J., M. S., zeznan ubezpieczonego oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych prowadzonych
przez Stocznie imienia(...) (...) wG. oraz (...) Fabryke (...) ustalil, Ze ubezpieczony pracowal najpierw w Stoczni imienia



(...) (...), po okresie nauki zawierajac od 1 wrzesnia 74 umowe o prace, w ktdrej okreslono stanowisko ubezpieczonego,
jako montera §lusarskiego wyposazenia ok..., okretowego. Pracowat do 25 kwietnia 77 roku z przerwa na wykonywanie
shuzby wojskowej, ktéra zakonczyta sie 11 kwietnia 79 roku i od 15 maja 79 zostal zatrudniony na nowo na tym samym
stanowisku pracujac do 30 czerwca 1985 roku. W tym okresie ubezpieczony pracowat stale i w pelnym wymiarze
czasu, jako monter §lusarskiego wyposazenia okretowego i w wiekszos$ci wykonywal a wlasciwie glownie wykonywal
czynno$ci spawania, jakkolwiek nie mial jeszcze formalnych uprawnienn do spawania. Niemniej jednak czynnoéci te
miescily sie w opisie czynnoSci znajdujacych sie w punkcie 90 pozycji Dzialu III zalacznika A do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z 77 lutego 83 roku, bo byly to niewatpliwie prace wykonywane bezposrednio przy budowie statkow
na stanowiskach znajdujacych sie w przypadku powoda przy nadbrzezach i na statkach. Ubezpieczony po okresie
zatrudnienia w Stoczni imienia (...) (...) zatrudnil sie w (...) Fabryce (...) 12 sierpnia 85 roku, a juz wcze$niej, bo
w maju 82 roku wystawiono ubezpieczonemu jeszcze w trakcie tego zatrudnienia w Stoczni ksiazeczke spawacza,
bo drugi okres zatrudnienia, o ktéry ubezpieczony wnosil to byl wlasnie okres od 12 grudnia 82 do 30 czerwca
85 kiedy ubezpieczony wykonywal dokladnie te same czynnosSci jak w pierwszym okresie zatrudnienia jakkolwiek
w tym okresie formalnie juz posiadal uprawnienia spawacza i te czynnosci spawacza wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy spawajac elektrycznie i gazowo. A wiec byly to czynno$ci z Dzialu XIV pozycja 12 zalacznika A
do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 83. Natomiast drugi okres zatrudnienia to okres w (...) Fabryce (...)
od 12 sierpnia 85, ktéry trwal ponad rok 98. Ale Sad analizowal okres do 31 grudnia 98 roku i wtedy ubezpieczony,
jak wynika zaré6wno z umowy o prace, jak i $wiadectwa pracy byl zatrudniony, jako spawacz i czynnoS$ci spawacza
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W obu okresach zatrudnienia ubezpieczony nie korzystat z urlopow
bezplatnych, pobieral tez dodatki za prace w szczegdlnych warunkach. Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil tak jak
powiedzialam na podstawie zeznan $wiadkéw, ubezpieczonego i dokumentéw w aktach osobowych. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadkow i zeznaniom ubezpieczonego, bo byly one zgodne, uzupelnialy sie wzajemnie i znajdowaly tez
potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych. Dlatego Sad nastepnie dokonal oceny tego
stanu faktycznego w aspekcie brzmienia przepiséw Ustawy emerytalnej, a w szczegdlnoSci jej artykulu 184 oraz
przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 83 w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ktore to przepisy wymagaja w odniesieniu do tej spornej
okolicznoSci, bo kwestii pozostalych organ rentowy nie kwestionowal, staz ubezpieczony mial wymagany. A wiec
te przepisy wymagaja, aby praca w szczegdlnych warunkach wykonywana byla, co najmniej 15 lat. I w przypadku
ubezpieczonego ten warunek zostatl spelniony, bowiem ubezpieczony taka prace lacznie wykonywal w Stoczni imienia
(...) (...)orazw (...) Fabryce (...). W stoczni imienia (...) (...) od 12 sierpnia 82 ewidentnie pracowal z uprawnieniami
spawacza, jako spawacz do konca zatrudnienia. Weze$niej za$ pracowal, jako monter tego urzadzenia wyposazenia
okretowego, monter §lusarskiego wyposazenia okretowego, a wiec rowniez i okres od 1 wrze$nia 74 do 25 kwietnia
77 i1 15 maja 79 do 30 czerwca 85 nalezy zaliczy¢ na podstawie zaréwno Dzialu III punkt 9o zalacznika A, jak i
Dzialu XTIV pozycja 12 zalacznika A do Rozporzadzenia Rady Ministréw. Natomiast okres pracy w (...) Fabryce (...)
to caly okres, o ktorym mowa w Dziale XIV pozycja 12, a wiec okres pracy spawacza. Nie ulega watpliwosci, ze praca
ubezpieczonego wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.
Jakkolwiek te okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach powinny byé potwierdzone $wiadectwami pracy w
szczegblnych warunkach, a tutaj nie ma formalnego poprawnie §wiadectwa pracy, za jeden okres nie ma go w ogole,
a za drugi jest z pelnymi..., z pewnymi uchybieniami to zgodnie z przepisami artykulu 472 i 473 kpc przed Sadem
nie obowiazuja ograniczenia dowodowe, ktére wiaza organ rentowy w rozpoznawaniu wnioskéw ubezpieczonych. Sad
przeprowadzil dowody z dokumentow i dowody z przestuchania §wiadkéw. I w zwigzku z tym na tej podstawie ustalil
stan faktyczny, ktéry we wnioskach prowadzit do uznania, iz ubezpieczony spelnia warunki do uzyskania prawa do
emerytury. Majac to na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu
postepowania cywilnego zmienil zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury od pierwszego
dnia miesigca, w ktorym zostal zlozony wniosek, albowiem w miesigcu wcze$niejszym pan skonczyt wymagany wiek.
W punkcie drugim Sad stwierdzil na podstawie artykutu czte..., 118 ustep 1A Ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ze organ nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, bowiem tylko Sad mogl przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe. Organ rentowy nie
mogl tego zrobié, a niezbednych dokumentéw, a organ pracuje tylko na dokumentach organ rentowy po prostu nie
mial. Co oznacza, ze jezeli ten wyrok sie uprawomocni to pan nie bedzie mial prawa do splaty tej emerytury wraz z



odsetkami. W punkcie trzecim za$ Sad orzekl o kosztach zastepstwa prawnego przyjmujac na podstawie artykulu 98
oraz przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku stawke obowiazujaca w dacie
skladania odwolania, byla to stawka stosunkowo wysoka w poréwnaniu do obowigzujacej obecnie i tej sprzed zmiany
360 zlotych i uznal Sad, Ze jest to stawka wlasciwa do oceny nakladu pracy pelnomocnika, dlatego nie uwzglednil tego
wniosku o podwdjna stawke maksymalna.



