Sygn. akt VI U 2780/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2016 r.

w sprawie: A. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o odstgpienie od zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 2780/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku A. S. z dnia
28 czerwca 2016r. (wplyw do Oddzialu ZUS) w sprawie odstapienia od zagdania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie
pobranych §wiadczen z funduszu rentowego — odmowil odstapienia od zadania zwrotu nalezno$ci z tytutu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, okre$lonego decyzja z dnia 12 grudnia 2014r. nr (...) w lacznej kwocie 19.674 zt 51 gr.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz w celu ustalenia aktualnej sytuacji materialnej wnioskodawczyni
przeprowadzil postepowanie wyjasniajace i na podstawie zebranej dokumentacji ustalil, Ze obecnie wnioskodawczyni
nie pracuje zarobkowo, jest zgloszona jako osoba bezrobotna niepobierajaca zasilku, pozostaje na utrzymaniu osob
trzecich i wychowuje corke, na ktéra przystluguja alimenty w wysokos$ci 700 z}. Ponadto A. S. pobiera zasilek z pomocy
spotecznej w wysoko$ci 89 zt oraz nie wykazala innych zobowigzan, ktére powodowalyby zla sytuacje finansowa.

W ocenie Zakladu sytuacja, w ktorej aktualnie znajduje sie wnioskodawczyni nie jest najlepsza, jednakze nie
powoluje sie ona na zadne dolegliwos$ci zdrowotne, ktore stanowilyby przeszkode w mozliwos$ci podjecia zatrudnienia.
Whnioskodawczyni nie dolaczyla do wniosku zaswiadczen lekarskich lub orzeczen lekarskich stwierdzajacych
niezdolno$¢ do pracy, na podstawie ktorych mozna by stwierdzi¢, ze sytuacja zdrowotna uniemozliwia jej pozyskanie
§rodkow niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i splate naleznos$ci z tytulu nienaleznie
pobranych Swiadczen. Biorac pod uwage wiek wnioskodawczyni oraz jej stan zdrowia, jak rowniez fakt zarejestrowania
sie w urzedzie pracy, Zaklad widzi szanse na zmiane statusu osoby bezrobotnej w niedlugim czasie, a podjecie



zatrudnienia pozwoliloby na przystapienie do splaty zadluzenia w ramach ukladu ratalnego, dostosowanego do jej
mozliwo$ci finansowych.

Zgodnie z art.84 ust.8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych Zaklad moze odstapié¢
od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen, jezeli zachodza szczegoblne okolicznos$ci
lub kwota nienaleznie pobranych §wiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Ostatecznie organ rentowy stwierdzil, iz sytuacja wnioskodawczyni nie jest fatwa, jednak nie moze by¢ przestanka do
skorzystania z odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia z przyczyn szczegblnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni A. S., zarzucajac:

1) naruszenie art.84 ust.8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez brak
jakichkolwiek uzasadnien w sprawie odmowy odstapienia od splaty czesci zadluzenia i odsetek,

2) niezgodno$é¢ stanowiska organu ZUS ze zgromadzonym przed nim materiatem dowodowym polegajacym na
przedstawieniu calej jej sytuacji osobistej, samotnego macierzynstwa oraz faktu, iz nadal jest ona osobg bezrobotna.

W uzasadnieniu tych zarzutoéw skarzaca podnosila, iz jest aktualnie w dalszym ciaggu osoba bezrobotna bez prawa
do zasitku, pozostajaca calkowicie na utrzymaniu osob trzecich i bardzo trudno jest jej biezaco funkcjonowaé bez tej
pomocy, a regulowanie dlugu na rzecz ZUS w chwili obecnej jest dla niej nie do wykonania. Konieczno$¢ splaty catoéci
zadluzenia spowoduje, iz ucierpi na tym ona i jej niespelna dwuletnia coéreczka, co spowoduje kolejne dramaty.

Whnioskodawczyni wskazywala przy tym na brak jakiegokolwiek majatku, ktory pozwolilby speli¢ jej zobowiazania.
Ponadto twierdzila, ze dolozy nalezytej starannoéci aby podja¢ jakiekolwiek zatrudnienie.

Powotujgc powyzsze podstawy zaskarzenia odwolujgca wnosita o:

1) rozlozenie splaty zadluzenia w wysoko$ci 35.556 z 84 gr na min. 60 rownych rat bez naliczania odsetek ustawowych,
2) calkowite odstepstwo od splaty naliczonych odsetek ustawowych,

3) umorzenie dlugu o0 20.000 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, powolujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wyjasnit tez, ze decyzja tg odmoéwil odstapienia od zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego w lacznej kwocie 19.674 z1 51 gr (nalezno$é gltéwna 15.000 zl, odsetki 4.674 zt 51 gr), a
decyzje te wydano tylko w zakresie wniosku o umorzenie dtugu w kwocie 15.000 zk. Nienaleznie pobrane §wiadczenie
wynika z decyzji z dnia 12 grudnia 2014r. Nr (...) i }acznie wynosi 40.231 z} 35 gr, w tym nalezno$¢ — 35.556 zl 84 gr,
odsetki na dzien 27 czerwca 2016r. — 4.674 zl 51 gr.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 24 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze A. S. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega od dnia 13 maja 2014r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Odwolanie A. S. od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 9 marca 2016r. (sygn.
akt VI U 115/15), a jej apelacja wniesiona od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 9 marca 2016r. (sygn. akt III AUa 1713/15). W zwiazku z tym decyzja z 24 listopada 2014r. stala sie prawomocna.

Decyzja z dnia 12 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.:



« orzekl, ze A. S. nie ma prawa do zasilku chorobowego za okres od 16 lipca 2014r. do 15 grudnia 2014r.,

« ipostanowil zobowiazaé A. S. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 36.385 zl 37 gr (na kt6ra skladajg sie: naleznoé¢ gtowna — 35.556 zt 84 gr z funduszu chorobowego za
okres od 16 lipca 2014r. do 24 listopada 2014r. oraz odsetki — 828 z} 53 gr z funduszu chorobowego).

Odwolanie A. S. od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 16 maja 2016r. (sygn.
akt VII U 170/15), ktory uprawomocnil sie z dniem 6 czerwca 2016r. W zwiazku z tym decyzja ZUS Oddzial w B. z dnia
12 grudnia 2014r. orzekajaca o braku prawa A. S. do zasitku chorobowego w okresie od 16 lipca 2014r. do 15 grudnia
2014r. oraz zobowigzujaca ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego (w lacznej kwocie 36.385 z1 37
gr) stala sie prawomocna.

(dowody: dokumenty zebrane w aktach organu rentowego dolaczonych do niniejszej sprawy oraz w aktach spraw
Sadu Okregowego w Bydgoszczy, Sadu Apelacyjnego w Gdansku oraz Sadu Rejonowego w Bydgoszczy we wskazanych
wyzej sprawach)

Uprawomocnienie sie decyzji ZUS Oddzialu w B. z dnia 12 grudnia 2014r. spowodowalo powstanie po stronie A. S.
dlugu wobec ZUS Oddzialu w B. z tytulu nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego (zasitku
chorobowego).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy po stronie wierzyciela — ZUS Oddzialu w B. — wystepuja
podstawy do odstapienia w oparciu o przepis art.84 ust.8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz.963 ze zm. — dalej ,ustawa systemowa”) — od zgdania zwrotu nalezno$ci z tytulu
nienaleznie pobranego przez powodke zasitku chorobowego.

Zgodnie z tym przepisem Zaklad moze odstapi¢ od zadania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych
$wiadczen w calo$ci lub w czeSci, odroczy¢ termin ich platnos$ci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli:

1) zachodza szczegoélnie uzasadnione okoliczno$ci lub

2) kwota nienaleznie pobranych §wiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Zaskarzona decyzja — poddang kontroli sgdowej w wyniku wniesienia przez A. S. odwolania — ZUS Oddzial w B.
odmoéwil odstgpienia od zadania zwrotu czesci nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranego przez nia $wiadczenia,
okre§lonego decyzja z dnia 12 grudnia 2014r. nr (...) w lacznej kwocie 19.674 zl 51 gr.

W orzecznictwie dotyczacym wykladni art.84 ust.8 ustawy systemowej wskazuje sie, iz pojecie ,szczegblnie
uzasadnionych okolicznoS$ci” oznacza, ze przypadki jego zastosowania powinny mieé¢ charakter wyjatkowy, a przepis
ten nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 sierpnia
2010r. III AUa 489/10 — LEX nr 846526). W ramach katalogu przykladowych okoliczno$ci, uzasadniajacych
zastosowanie omawianego przepisu poprzez odstapienie od zadania nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen (w calo$ci badZ w cze$ci), wymienia sie: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od
osoby zobowigzanej zwrotu §wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu $§wiadczen osoba zobowigzana lub osoby
pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych $§rodkéw utrzymania; ciezka choroba powodujaca
niezdolno$é¢ do pracy lub niepelnosprawno$é osoby zobowiazanej, cztonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej
na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej, zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powodzi, inne kleski
zywiotowe) powodujace szczegdlne trudnoéci w sytuacji materialnej osoby zobowigzanej. Dokonujac oceny ich
wystepowania nalezy kierowa¢ sie stanem majatkowym i rodzinnym dluznika, jak tez realna mozliwoécig zwrotu, w
tym mozliwoécia podjecia pracy pozwalajacej na zwrot §wiadczen (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia
20009r. II UK 147/09 — LEX nr 57846 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 pazdziernika 2014r. IIT AUa
2591/13 — LEX nr 1537440).



W zakresie sytuacji zyciowej, w tym materialnej powddki Sad Okregowy ustalil, iz jest ona obecnie bezrobotna, nie
posiada majatku z ktérego moglaby zaspokoié¢ cigzacy na niej dlug wobec ZUS Oddzialu w B. i sprawuje piecze
rodzicielskg nad dwuletnig corka, na ktéra otrzymuje alimenty od ojca dziecka w wysokoSci 700 zl miesiecznie.
Sytuacja zyciowa ubezpieczonej jest zatem stosunkowo trudna, co dostrzegal takze organ rentowy w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Nalezy jednak sytuacje zyciowa, w tym materialng powddki, ocenia¢ kompleksowo, a wiec takze poprzez takie
elementy jej dotyczace jak: stan zdrowia, mozliwosci zarobkowania, posiadane wyksztalcenie, kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe. W tym zakresie Sad Okregowy ustalil, iz powddka jest osoba w pelni zdrowa, posiadajaca
wyksztalcenie wyzsze (licencjat z pedagogiki) oraz ukoniczone studia podyplomowe z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy. Ubezpieczona posiada takze do$wiadczenie zawodowe, gdyz przez okres roku pracowala w solarium przy
obstudze klientow, jak rowniez - na podstawie umowy o prace — przy skladaniu lamp samochodowych (takze przez
okres jednego roku). Ponadto w okresie od 1 czerwca 2011r. do 19 czerwca 2012r. prowadzila ona wlasna dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej (przez pét roku w formie sklepu stacjonarnego i przez kolejne p6t roku
w ramach sprzedazy internetowe;j).

(dowody: przestuchanie powddki — e-protokol rozprawy k.108, dokumenty i zeznania §wiadkdéw w aktach sprawy Sadu
Okregowego w Bydgoszczy o sygn. akt VI U 115/15)

W tym konteksScie nie mozna uznac¢ powddki za osobe niezaradng zyciowo, pozbawiona kwalifikacji i do§wiadczenia
zawodowego. W ocenie Sadu Okregowego posiada ona aktualnie pelng zdolno$¢é do wykonywania zatrudnienia na
rynku pracy, w ktorym bezrobocie jest obecnie — jak powszechnie wiadomo — na jednym z najnizszych w historii
polskiej gospodarki poziomie. W zwigzku z tym posiada ona realna mozliwosé splaty zadluzenia wobec ZUS, a
okoliczno$é ta przemawia wyraznie przeciwko uznaniu aby w niniejszej sprawie zachodzily szczegblne okolicznosci,
o ktérych mowa w art.84 ust.8 pkt 1 ustawy systemowej. Przeciwko zastosowaniu wobec niej powyzszego przepisu,
w zakresie w jakim domagala sie tego w odwolaniu (a wiec co do kwoty 15.000 z w zakresie dlugu gléwnego
i 4.674 zt 51 gr odsetek), przemawia takze okoliczno$¢ niepodjecia przez nig w okresie od uprawomocnienia
sie decyzji zadluzeniowej z dnia 12 grudnia 2014r. do chwili obecnej, zadnej aktywno$ci zmierzajacej do splaty
chocby niewielkiej czesci nienaleznie pobranych swiadczen. Powodka nie podejmowala staran w zakresie podjecia
zatrudnienia, pozostawala bierna jako osoba bezrobotna, mimo iz przed powstaniem zadluzenia wykazywala sie
aktywnos$cia zawodowa. Z takiej biernej postawy nie moze ona — w ocenie Sadu — wywodzi¢ korzystnych dla siebie
skutkéw prawnych przy rozpoznaniu niniejszego sporu z wierzycielem publicznoprawnym, ktéry dziala w interesie
funduszu ubezpieczen spolecznych i wszystkich ubezpieczonych.

Sad Okregowy nie dal wiary tym fragmentom zeznan powodki, w ktoérych twierdzila ona, iz obecnie pozostaje na
utrzymaniu rodzicoéw i wspdlnie z nimi zamieszkuje, po tym jak po urodzeniu dziecka jej relacje z partnerem zaczely
sie psu¢. Twierdzenia te pozostawaly bowiem w sprzeczno$ci z miejscem zamieszkania powddki wskazywanym
przez nig w postepowaniu administracyjnym oraz w toku niniejszego procesu. Wezwanie na rozprawe w niniejszej
sprawie powodka odebrala bowiem pod adresem (...)-(...) B. u. (...) (wskazanym we wniosku i w odwolaniu oraz w
poprzednich jej sprawach procesowych), pod ktérym zamieszkuje rowniez jej partner i ojciec corki D. P. (jego zeznania
w charakterze §wiadka zlozone na rozprawie w dniu 27 lipca 2015r. w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy w sprawie o
sygn. akt VI U 115/15 — e-protokdt rozprawy k.63). Rodzice powddki zamieszkujg natomiast w B. przy ul. (...).

(tak ustalenia Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie VI U 115/15 — uzasadnienie wyroku k.71 akt sprawy)

Przy rozpoznawaniu niniejszego sporu dostrzec takze trzeba, iz nie jest wykluczone odstapienie przez organ rentowy
od zadania zwrotu czeéci badz caloSci zadtuzenia w przyszlosci. Jednak zastosowanie wobec niej obecnie art.84 ust.8
pkt 1 ustawy systemowej bytoby oczywiScie przedwczesne i bezpodstawne, gdyz:

« po pierwsze, nastgpitoby w stosunkowo krétkim czasie od uprawomocnienia sie decyzji z dnia 12 grudnia 2014r.
(co nastapilo w dniu 6 czerwca 2016r. z chwilg uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy



wydanego w sprawie VII U 170/15) i prowadziloby wprost do podwazenia skutkow prawnych tej decyzji i
prawomocnego wyroku Sadu potwierdzajacego jej zgodnosé z prawem,

+ ze wzgledu na posiadane wyksztalcenie, kwalifikacje i dos§wiadczenie zawodowe pow6dka ma realne mozliwosci
podjecia zatrudnienia i przystapienia do splaty spornego zadluzenia,

« jej aktualna sytuacja zyciowa umozliwia podjecie zatrudnienia w zwigzku z zamierzonym umieszczeniem corki
(od wrze$nia tego roku) w przedszkolu, jak rowniez realng mozliwoécia sprawowania nad nig opieki, w ramach
pomocy rodzinnej, przez rodzicow powoddki (przestuchanie powddki na rozprawie).

Przy uwzglednieniu powyzszych elementéw stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy uznal, iz nieposiadanie przez
powdbdke majatku i §wiadomy brak z jej strony aktywnoS$ci zawodowej nie moga mie¢ decydujacego znaczenia dla
oceny, ze w niniejszej sprawie wystepuja szczegolne okoliczno$ci, przemawiajace za odstapieniem przez organ rentowy
od zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen. Przepis art.84 ust.8 pkt 1 ustawy systemowej ma
bowiem charakter wyjatkowy i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, jak rowniez powinien by¢ stosowany tylko
w tych stanach faktycznych, ktore sie do tego kwalifikujg.

Przedmiotem odrebnego postepowania przed organem rentowym jest wniosek powddki o rozlozenie zadluzenia z
tytulu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i odsetek na raty. W ocenie Sadu Okregowego ta forma pomocy w
splacie przedmiotowego zadluzenia powddki jest bardziej adekwatna do jej obecnej sytuacji zyciowej i materialne;j.

Z powyzszych motyw6éw na podstawie art.84 ust.8 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art.477'* § 1 K.p.c. Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

W koncowej czeSci niniejszych rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz w treéci zaskarzonej decyzji znalazly sie oczywiste
niedokladnosci dotyczace:

« daty rozpoznawanego ta decyzja wniosku powodki (ktéry w rzeczywistoSci nosi date 13 sierpnia 2016r. i zostal
zlozony w ZUS Oddziale w B. w dniu 17 sierpnia 2017r.),

 stwierdzenia zawartego w sentencji tej decyzji, iz wniosek powddki dotyczyl odstapienia od zadania zwrotu
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu rentowego (w rzeczywistoéci chodzilo o
$wiadczenia z funduszu chorobowego — zasilek chorobowy).

Niedokladno$ci te nie mialy jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu i moga by¢ skorygowane przez organ
rentowy w ramach instytucji sprostowania decyzji.

SSO Janusz Madej



