Sygn. akt VI U 2954/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2016 r.

w sprawie: K. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem J. B. (1)

o podstawe wymiaru skltadek

I oddala odwolanie ;

II zasadza od powodki K. K. na rzecz Zakladu (...)

(...) Oddzialu w B. kwote 1200 ( jeden tysiac dwiescie ) z}

tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa prawnego, a w pozostalej czeSci
nie obcigza powddki tymi kosztami.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 2954/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. — na podstawie art.83 ust.1 pkt
3, art.18 ust.11 2, art.20 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r.,
poz.121 z p6zn. zm.) oraz art.58 § 2 i § 3 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016r., poz.380) - stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, t.j. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe od 14
kwietnia 2015r. dla K. K., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika skladek (...) R.J. B. (1), jest rowna
kwocie minimalnego wynagrodzenia ogloszonego w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2015r.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz na podstawie informacji z systemu informatycznego ZUS ustalil,
ze K. K. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace u platnika skladek (...) R.J. B. (1)



od dnia 14 kwietnia 2016r. Platnik sktadek wykazal, ze K. K. pobierala wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy
finansowane ze $§rodkow pracodawcy w okresie od 15 czerwca 2016r. do 17 lipca 2016r. oraz zasitek chorobowy z
ubezpieczenia chorobowego w okresie od 18 lipca 2016r. do 31 lipca 2016r.

Platnik skladek za K. K. zlozyl dokumenty rozliczeniowe ZUS RCA, w ktorych zadeklarowal nastepujace podstawy
wymiaru skladek: 04/2016 — 2.034,29 zl, 05/2016 — 3.560 zl, 06/2016 — 1.661,33 zl, 07/2016 — 0,00 zl.

W zwigzku ze zgloszeniem roszczenia o wyplate zasitku chorobowego w sprawie zaistniala — zdaniem organu
rentowego — konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w sprawie zasadno$ci zgloszenia do
ubezpieczenia spotecznego i podstaw wymiaru skladek K. K. z tytulu zatrudnienia u platnika (...) R.J. B. (1). W toku
tego postepowania (...) Oddzial w B. ustalil, ze platnik skladek zawarl w dniu 14 kwietnia 2016r. z K. K. umowe o
prace na czas nieokre$lony od dnia 14 kwietnia 2016r., na mocy ktorej K. K. zostala zatrudniona na stanowisku barista
w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym 3.560 zl brutto miesiecznie plus premia uznaniowa
— miejscem wykonywania pracy wskazanym w umowie o prace byt W. ul. (...). Organ rentowy ustalil ponadto —
na podstawie informacji uzyskanej z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, ze firma (...)
$wiadczy ushugi w zakresie sprzedazy hurtowej: herbaty, kawy, kakao i przypraw. K. K. swoje obowigzki wykonywata
w kawiarni Magazyn (...) w poblizu parkingu pod B. w B., od poniedziatku do piatku w godzinach od 7:00 do 15:00, a
do jej dyspozycji pozostawato nastepujace wyposazenie: ekspres do kawy, blender, mlynek, kasa fiskalna i terminal.
Jej zakres obowiazkow obejmowal nastepujace czynnoéci: obstuga klienta, przygotowanie herbaty i kawy, pieczenie
ciast, robienie kanapek, utrzymywanie porzadku w kawiarni i w jej obrebie, rozkladanie stolikow i ich skladanie po
zamknieciu kawiarni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie negowat faktycznego $wiadczenia pracy przez K. K. na rzecz platnika skladek
(...) R. J. B. (1), natomiast watpliwo$ci Zakladu budzila wysoko$§é wynagrodzenia zaproponowanego K. K.. W toku
postepowania organ rentowy ustalil bowiem, ze platnik skladek w zwiazku z niezdolnos$cia do pracy K. K. zatrudnil od
23 czerwca 2016r. L. F. w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu) za wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w przeliczeniu na pelen etat. J. B. (1) oSwiadczyl przy tym, ze zakres obowigzkéw 1. F. jest
taki sam jak zakres obowiazkéw K. K.. Taka dysproporcja w wynagrodzeniu musialaby by¢ — zdaniem Zaktadu -
uzasadniona szczeg6lnymi predyspozycjami K. K. do wykonywania pracy, co w toku przeprowadzonego postepowania
nie zostalo udowodnione.

Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (uchwala z 27 kwietnia 2005r. II UZP 2/05 — OSN 2005/21 338;
wyrok z 1 stycznia 2007r. III UK 26/07; wyrok z 19 wrze$nia 2007r. III UK 30/07) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. wskazywal, iz moze on zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art.58 K.c.). Przyznanie
razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne. Podstawa
jest naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, polegajgce na Swiadomym osigganiu korzySci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Zaklad moze wiec kwestionowac wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa.

Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena
godziwosci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, iloéci i jako$ci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Dokonana przez organ rentowy kontrola
zgloszen do ubezpieczenia oraz prawdziwo$ci i rzetelnosci obliczania skladki oznacza przyznanie Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoS$ci jej
poszczegblnych postanowien, w tym réwniez postanowien w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w Kkolizji z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.



Majac powyzsze ustalenia i argumenty na uwadze (...) Oddzial w B. ustalil podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne dla K. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) J. B. (1)
w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Odwolanie zaskarzajace powyzsza decyzje w catoSci wniost w imieniu ubezpieczonej K. K. profesjonalny pelnomocnik,
podnoszac: zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji, a polegajacego na tym, ze
wynagrodzenie ubezpieczonej zestawiono z wynagrodzeniem osoby, ktora zastapila ja u pracodawcy, mimo ze ma
ona inne kwalifikacje, a w rezultacie dowolne uznanie, ze wynagrodzenie jakie zgodnie z umowa otrzymywata
ubezpieczona jest razaco wygbérowane, co w realiach niniejszej sprawy, musi — w ocenie skarzacej — budzié watpliwoéci
i zosta¢ uznane za nieprawidlowe.

W uzasadnieniu tego zarzuty podniesiono, ze ZUS pomingl przy ocenie zebranego materialu dowodowego, iz osoba,
ktora zastapila ubezpieczona nie posiadata zadnego do$wiadczenia zawodowego i koniecznym bylo jej przyuczenie.
Ubezpieczona natomiast w sensie faktycznym zastepowala wlasciciela lokalu i nie tylko przygotowywata kawy, napoje
oraz jedzenie, ale podejmowala czynnoéci zarzadzajacego, w tym w zakresie marketingu na portalu facebook oraz
utrzymywala kontakt ze stalymi klientami oraz dostawcami.

W ocenie odwolujacej nie sposéb zgodzié¢ sie z twierdzeniem, ze wynagrodzenie na poziomie 3.560 zt brutto jest
wynagrodzeniem razaco wygérowanym. Jest to bowiem wynagrodzenie na poziomie ok. 2.500 zl netto, a zatem uznac
je nalezy za minimalne wynagrodzenie pozwalajace doroslej osobie, ktorej cala rodzina mieszka w innym miescie
utrzymywac sie i kontynuowac nauke. Wynagrodzenie to jest nizsze niz tak zwana Srednia krajowa i w zwigzku z tym
nie mozna moéwié, ze jest ono razaco wygoérowane.

Zdaniem odwolujacej sie nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej ZUS ustala wysoko§¢ wynagrodzenia na
poziomie tzw. najnizszej krajowej. Jej wysoko$¢é determinowana jest czynnikami ekonomiczno — politycznymi i nijak
ma sie do faktu, ze osoba uzyskujaca najnizsze mozliwe wynagrodzenie nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji.
Koniecznym jest wrecz podniesienie, ze zatrudnianie pracownikéw za tzw. najnizsza krajowa winno spotkac sie z
negatywna ocena dzialalno$ci pracodawcy w jej wymiarze spolecznym, a wycenianie pracy ubezpieczonej na tym
poziomie nie moze znalez¢ akceptacji.

Niezaleznie od powyzszego ubezpieczona podnosila, ze jesli Zaklad Ubezpieczen Spotecznych kwestionuje wysoko$é
wynagrodzenia, to winien — stosownie do art.6 K.c. — twierdzenia swoje uzasadnic¢. W niniejszej sprawie ubezpieczona
udowodnila wysoko$¢ wynagrodzenia za pomoca dokumentéw, w tym urzedowych. ZUS ograniczy! sie jedynie do
przeciwstawienia tym dowodom absolutnie dowolnych twierdzen.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia odwolujaca wnosita o:

» zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w
wysokoSci zgodnej z wysoko$cig otrzymywanego wynagrodzenia,

« zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu w wysokoSci zgodnej
z normami przepisanymi.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania i zasgdzenie od odwolujacej na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego organ rentowy powolat sie na
ustalenia i argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ponadto organ rentowy ustosunkowujac
sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniu wskazywal, iz osoba zatrudniona przez platnika sktadek w miejsce
ubezpieczonej — 1. F. posiada do§wiadczenie zawodowe, gdyz w okresie:

» od 14 lutego 2011r. do 17 czerwca 2011r. zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez platnika skladek: (...) Z. K., ktéry — jak



wynika z informacji (...) dzialalnoé¢ wedlug (...) — prowadzil sprzedaz detaliczna miesa i wyroboéw z miesa w
wyspecjalizowanych sklepach,

» od 19 kwietnia 2012r. do 22 lipca 2013r. zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez platnika skladek (...) Spolke Jawna,
ktory — jak wynika z informacji CUS — prowadzila dziatalno$é¢ wedlug PKD 5610A — restauracje i inne placowki
gastronomiczne.

Whbrew zatem twierdzeniom odwolania I. F. posiadala do$wiadczenie zawodowe, ktére zwigzane jest z praca
wykonywana u platnika skladek (...)R. J. B. (2).

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Odwolujaca K. K. oraz J. B. (1) (prowadzacy pozarolniczg dzialalno$¢ pod firma (...)) w dniu 14 kwietnia 2016r. zawarli
umowe o prace, na mocy ktorej K. K. zostala zatrudniona przez J. B. (1) od dnia 14 kwietnia 2016r. na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy (40 godzin tygodniowo) na stanowisku baristy za wynagrodzeniem zasadniczym w
wysoko$ci 3.560 z} brutto miesiecznie plus premia uznaniowa.

K. K. na podstawie powyzszej umowy o prace efektywnie pracowala od 14 kwietnia 2016r. do 14 czerwca 2016r., a
nastepnie byla niezdolna do pracy do dnia 7 listopada 2016r., w ktérym to dniu urodzila syna. Po urodzeniu syna do
chwili obecnej korzysta z urlopu macierzynskiego.

K. K. po ukonczeniu liceum ogblnoksztalcacego rozpoczela w 2014r. studia wyzsze na kierunku farmacja. Studia te
kontynuuje takze obecnie. W okresie od 10 grudnia 2014r. do 21 maja 2015r. byla ona zatrudniona na podstawie
umoéw zlecenia w Cukierni (...) Spolce Jawnej w B. przy obsludze imprez cateringowych uzyskujac wynagrodzenie
w wysokoSci 7.799 zt (w calym okresie zatrudnienia — 4.341 zt na podstawie pierwszej umowy zlecenia z dnia 10
grudnia 2014r. i 3.458 z} na podstawie drugiej umowy zlecenia z dnia 1 marca 2015r.). Srednio jej wynagrodzenie
uzyskiwane z tych umoéw za uslugi wykonywane 4 dni w tygodniu po 12 godzin ksztaltowalo sie na poziomie 1.000 zt.
Ubezpieczona na rzecz tego ustugodawcy (zleceniodawcy) $wiadczyla ustugi polegajace na przygotowywaniu napojow:
kawy, drinkow i herbaty.

Pracodawca ubezpieczonej J. B. (1) nie okreslil na piSmie K. K. zakresu jej obowigzkéw pracowniczych. Do jej
obowiazkéw pracowniczych nalezalo przygotowanie kawy, kanapek i ciasta oraz obsluga klientow baru polozonego
w B. przy ul. (...).

J. B. (1) od 6 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) polegajaca na paleniu kawy (w ilo$ci od 1,5 tony do
4 ton miesiecznie) oraz prowadzeniu lokalu gastronomicznego, w ktorym zatrudniona byla powddka. Obecnie lokalu
tego juz nie prowadzi, gdyz na podstawie umowy podnajmu z dnia 29 wrzeénia 2016r. podnajal ten lokal G. D. na
okres 52 miesiecy, liczac od 1 pazdziernika 2016r.

Palarnia kawy J. B. (1) zlokalizowana jest w O. k/B.. W swojej firmie zatrudnia ona takze:

« S.P.na stanowisku pracownika biurowego na podstawie umowy o prace w wymiarze /2 etatu za wynagrodzeniem
800 zl (minimalne wynagrodzenie za prace),

+ M. P. na stanowisku pracownika magazynowego na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem miesiecznym 1.600 — 1.700 z} (poprzednio przez rok pracowala ona w wymiarze poét etatu).

W okresie niezdolnos$ci do pracy K. K. J. B. (1) w lokalu gastronomicznym przy ul. (...) w B. zatrudnil od dnia 23
czerwca 2016r. na okres trzech miesiecy w jej miejsce na podstawie umowy o prace, na stanowisku kucharza, I. F. za
wynagrodzeniem miesiecznym, rownym gwarantowanemu ustawowo minimalnemu wynagrodzeniu proporcjonalnie
do wymiaru etatu plus premia uznaniowa.



Zakres obowigzkow 1. F. nie r6znil sie zasadniczo od zakresu obowiazkéw K. K.. Obie te pracownice odbieraly tez towar
od dostawcow i podpisywaly faktury.

Firma (...) w roku 2015 osiagnela przychdd w wysokoéci prawie 3 milionéw zlotych, a w roku 2014r. w wysokos$ci
1.748.257 z}

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentow (ich kserokopii) zebranych przez
organ rentowy w postepowaniu administracyjnym oraz na kartach od 20 do 48 oraz od 56 do 88 akt sprawy, jak
rowniez dowodow z przestuchania stron K. K. i J. B. (1) (e-protokél rozprawy k.96, skrocony protokdt rozprawy k.89

- 95).

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe K. K. z tytulu jej zatrudnienia na podstawie umowy o prace, zawartej z J. B. (1) w dniu 14
kwietnia 2016r.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowal waznoéci tej umowy o prace oraz jej rzeczywistego
wykonywania przez strony: odwolujaca sie pracownice i jej pracodawce — platnika skladek. Ingerencja organu
rentowego w tres$¢ laczacego te podmioty stosunku prawnego ograniczala sie do podwazenia wysokoéci ustalonego
w umowie o prace z dnia 14 kwietnia 2016r. miesiecznego wynagrodzenia powodowej pracownicy (ustalonego w
wysokosci 3.560 zt brutto) jako podstawy wymiaru skladek na wyzej wskazane ubezpieczenia spoleczne poprzez
obnizenie tej podstawy do wysoko$ci okreslonego normatywnie minimalnego wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy rozstrzygajac powyzszy spor dostrzegal prawo stron stosunku pracy do ustalenia — w ramach wyrazonej

w art.353" K.c. zasady swobody uméw — wysokoéci miesiecznego wynagrodzenia pracownika. Jednak prawo to nie
ma charakteru absolutnego w tym znaczeniu, iz podlega ono ograniczeniu zaré6wno w przypadku, gdy ustalona
placa bedzie znaczaco za niska (co chroni interes prywatny pracownika), jak réwniez razaco wygoérowana i jako taka
niegodziwa — za czym przemawia ochrona interesu publicznego.

Problem ochrony interesu publicznego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nabiera istotnego znaczenia,
co wyeksponowat Sad Najwyzszy m. in. w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005r. w sprawie II UZP 2/05 — na ktora
powolywal sie organ rentowy w zaskarzonej decyzji. W judykacie tym Sad Najwyzszy wskazal, iz nalezy pamietac, ze
umowa o prace wywohuje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji pomiedzy pracownikiem
i pracodawca, lecz takze dalsze poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek
ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokoé¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak
i interesu publicznego. Nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Co wiecej, godziwos§é wynagrodzenia — jedna z zasad
prawa pracy (art.13 K.p.) — zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, w prawie ubezpieczen spotecznych istnieje
bowiem znacznie wazniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym
ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnos$ci ubezpieczonych. Wzglednoé¢ zasady godziwos$ci wynagrodzenia,
wyrazajacej sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomoSci spolecznej
oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna budzi¢ watpliwoSci. W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie¢ w ramach art.353" K.c., w prawie
ubezpieczenn spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ — w
okolicznoS$ciach kazdego konkretnego wypadku — zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.
Nalezy bowiem pamietac, ze alimentacyjny charakter tych $wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby
placa — stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki — nie byla ustalana ponad granice placy shusznej,
sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwencji,
zeby sktadka nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze choé¢ przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych w literalnej warstwie odnosza wysoko$¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia,



to w rzeczywisto$ci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia na skladke,
ktéra pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwoSci w korzystaniu ze $§wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych
z zasobow ogolnospolecznych. Sad Najwyzszy podkreslit ponadto, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest
ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogole lub we wskazanej kwocie
ani tylko prawidlowosci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na Scisle okreslonych
warunkach, bedac niezwigzanym niewazng czynnoécia prawna (w caloséci lub w czeSci). Realna mozliwosé takiej
kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art.41 ust.1 ustawy
systemowej. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi: dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek
oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegoblne ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane
zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W ramach art.41 ust.12 i ust.13 ustawy
systemowej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze zakwestionowaé takze wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art.58 K.c.).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art.58 § 1 K.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Art.58 § 2 K.c. stanowi,
Ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Odnoszac powyzsze uwagi natury abstrakcyjnej do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy wskazuje,
iz w pehlni podzielil wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko organu rentowego co do niewazno$ci umowy o prace z
dnia 14 kwietnia 2016r. zawartej pomiedzy K. K. a J. B. (1) w czeSci dotyczacej ustalonego przez strony miesiecznego
wynagrodzenia za prace w zakresie przewyzszajacym minimalne wynagrodzenie za prace.

W ocenie Sadu wynagrodzenie miesieczne ustalone w tej umowie o prace na kwote 3.560 zl brutto bylo razaco
wygorowane i nieadekwatne do rodzaju pracy K. K. i rzeczywistego zakresu jej obowiazkéw pracowniczych.

Podstaw do dokonania powyzszego ustalenia Sad Okregowy upatruje w nastepujgcych elementach stanu faktycznego
sprawy:

Po pierwsze ubezpieczona K. K. w ramach umowy o prace realizowala stosunkowo proste i nie wymagajgce
szczegblnych kwalifikacji zawodowych obowiazki pracownicze, polegajace na parzeniu kawy oraz przygotowywaniu
kanapek i ciasta oraz polecaniu ich klientom lokalu gastronomicznego. Sad Okregowy nie dal wiary tym
fragmentom zeznan jej pracodawcy J. B. (1), w ktorych twierdzil on, iz ubezpieczona posiadala w momencie jej
zatrudnienia szczeg6lne umiejetnosci parzenia kawy. Te twierdzenia pozostawaly bowiem w sprzeczno$ci z jego
wyjasnieniami zlozonymi w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym, gdzie w punkcie 7 swoich
wyjaénien podal, iz K. K. ,nie posiadala do$wiadczenia lecz byta bardzo zaangazowana w prace” (k.45 verte akt
organu rentowego). Okoliczno$¢ braku do§wiadczenia ubezpieczonej potwierdza przeprowadzenie przez pracodawce
szkolenia baristycznego polegajacego na zaznajomieniu przez pracodawce ubezpieczonej z tajnikami przygotowania
kaw, alternatywnymi metodami parzenia przy wykorzystywaniu profesjonalnych ekspresow (certyfikat ukonczenia
szkolenia z dnia 14 kwietnia 2016r. - .52 akt organu rentowego).

Sad Okregowy nie dal tez wiary zeznaniom ubezpieczonej, dotyczacym jej pracy w Wielkiej Brytanii, podczas ktorej
miala ona zdoby¢ do$wiadczenie zawodowe w zakresie m.in. parzenia kawy. Nie wspomniala ona w wyjasnieniach
zlozonych organowi rentowemu o swojej aktywno$ci zawodowej w tym zakresie (o§wiadczenie pisemne k.58 — 59), a
na rozprawie nie potrafila podaé¢ imienia i nazwiska badz nazwy swoich angielskich pracodawcéw, wyjasniajac iz nie
zawierala z nimi pisemnych uméw o prace.

Jedynym zatrudnieniem wykonywanym przez nig przed pracg u J. B. (1) bylo §wiadczenie przez nig ustug w Cukierni
(...) Spolce Jawnej w B., gdzie uzyskiwala ona wynagrodzenie w wysokoSci 1.000 zt miesiecznie.



W drugiej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w dzialalnoSci gospodarczej platnika skladek J. B. (1) dostrzec mozna -
w przypadku zatrudnienia innych pracownikéw: S. P., M. P. i I. F. (zatrudnionej na okres 3 miesiecy w miejsce
nieobecnej z powodu niezdolnoéci do pracy powddki) - wyrazng i zgodna z zasadami maksymalizacji zysku tendencje
do ograniczenia kosztéw funkcjonowania prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa, w tym przede wszystkim
w zakresie §rodkow finansowych przeznaczonych na ich wynagrodzenia. Osoby te mialy bowiem ustalone w
umowach o prace wynagrodzenia odpowiadajace minimalnym wynagrodzeniom (dowdd: przestuchanie J. B. (1)
i jego informacyjne wyshuchanie). Ustalenie zatem dla powddki wynagrodzenia na poziomie ponaddwukrotnie
WyZSzym narusza w oczywisty sposob zasade racjonalnego zatrudnienia i maksymalizacji efektywno$ci prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nie mozna bylo przy tym uznaé aby kwalifikacje zawodowe K. K. czy tez zakres jej obowiazkéw pracowniczych
uzasadnialy przyznanie jej wynagrodzenia za prace w wysokoSci tak razaco i znacznie odbiegajacej od wysokoéci
wynagrodzen pozostatych pracownikow J. B. (1).

Kwalifikacje zawodowe K. K. byly nawet nizsze od kwalifikacji I. F., ktora miala dtuzszy staz pracowniczy w handlu
i gastronomii od K. K. (jak ustalil to w postepowaniu administracyjnym organ rentowy). J. B. (1) na rozprawie sam
przyznal, iz zakres obowigzkéw pracowniczych powddki i I. F. byt bardzo zblizony, a mimo to w umowach o prace
wystepowala tak znaczna réznica w wynagrodzeniach tych pracownic (3.560 zl brutto i minimalne wynagrodzenie
za prace). Sad uznal, iz powodka nie wykonywala innych obowigzkéw pracowniczych niz te, ktére zwigzane byly
z praca w barze przy obstudze klientéw. Na przeciwne okolicznos$ci strony nie zaoferowaly bowiem wiarygodnych
dowodow. W szczegblnosci Sad uznal za niewiarygodne zeznania powodki i J. B. (1) w kwestii rzekomego promowania
jego dzialalno$ci gospodarczej przez powddke w mediach spolecznoéciach. O takich obowigzkach pracowniczych
powodki strony nie wspomnialy bowiem w swoich zeznaniach zlozonych przed organem rentowym w postepowaniu
administracyjnym (vide k.58 — 59, i k.43 — 45). Ponadto obowiazki te nie byly adekwatne do uzgodnionego przez K.
K.iJ. B. (1) w umowie o prace stanowiska pracy powddki: barista.

Takze znajomo$é powddki jezyka angielskiego nie mogla samoistnie uzasadniaé¢ przyznania jej w umowie o prace
wynagrodzenia w wysoko$ci razaco wygbérowanej. W dzisiejszych czasach znajomo$¢ jezyka angielskiego nie stanowi
umiejetnosSci wyr6zniajacych pracownika, ktére moglyby usprawiedliwia¢ przyznanie mu ponaddwukrotnie wyzszego
wynagrodzenia w stosunku do wynagrodzen innych pracownikéw, w tym pracownicy zatrudnionej w jego miejsce.
Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz znajomos¢ jezyka obcego (angielskiego) przy stosunkowo prostej obstudze klientow
baru kawowego ma sama w sobie do$¢ ograniczone znaczenie dla oceny wartosSci tego rodzaju pracy Swiadczonej przez
powddke na stanowisku baristy, obstugujacego klientéw takiego baru.

Organ rentowy zasadnie zatem w zaskarzonej decyzji ustalil niewazno$¢ umowy o prace w zakresie wysokoS$ci
wynagrodzenia za prace powodki przewyzszajacej minimalne wynagrodzenie za prace. Takze zdaniem Sadu
Okregowego ustalenie przez strony umowy o prace wynagrodzenia pow6dki na poziomie 3.560 zt brutto miesiecznie
mialo na celu wylacznie naduzycie prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Uprawnione jest zatem ustalenie,
ze laczaca K. K. i J. B. (1) umowa o prace w czeéci dotyczacej wysokoéci wynagrodzenia za prace jest sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w szczegblnosSci z zasadg ekwiwalentnoSci skladek i §wiadezen. Tym samym
zachodzg przeslanki z art.58 § 2 K.c. do uznania tej umowy za niewazng w tym zakresie. Umowa o prace z dnia 14
kwietnia 2016r. naruszala w powyzszy sposob art.18 ust.1 oraz art.11 ust.11i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz.963 ze zm.). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2005r. (III UK 89/05 — OSNP z 2006r./11-12/192-OSP 2007/4/41) ustalenie
W umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okolicznoéciach uznane
za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego, polegajacym na Swiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu — art.58 §
3 K.c. zw. z art.300 K.p.



Ztaka sytuacja mamy do czynienia w stanie faktycznym niniejszej sprawy i dlatego organ rentowy zasadnie skorygowat
w zaskarzonej decyzji podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne powddki. Odwolanie jako oczywiscie

bezzasadne podlegalo zatem oddaleniu na podstawie art.477'% § 1 K.p.c.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu miedzy stronami stosownie do wyrazonej w art.98
§ 1 K.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, skorygowanej czeSciowo na podstawie art.102 K.p.c. Warto$c
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie stanowita réznica w podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
wedlug umowy o prace a minimalnym wynagrodzeniem obowigzujacym w okresie, ktorego spor dotyczy. Wartosé
te strona powodowa okreslita na kwote 20.520 zl. Przy tej wielko$ci wartoéci przedmiotu sporu wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego strony wygrywajacej spér ustalone wedlug stawki minimalnej wskazanej w § 2 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U.
z 2015r. poz.1804), obowigzujacej w dacie wniesienia odwolania — 10 pazdziernika 2016r., wynosi 4.800 z. W ocenie
Sadu Okregowego zasadzenie tej kwoty od powodki, ktora obecnie utrzymuje sie jako studentka, wylacznie z zasitku
macierzynskiego (obecnie powddka nie pracuje) doprowadziloby do naruszenia elementarnej egzystencji powodki
i jej dziecka. Okolicznoé¢ ta przemawia zatem za obcigzeniem jej tylko czeScia kosztow procesu strony przeciwnej
w wysokoSci 1.200 zl, ktéra bedzie ona w stanie ponie$é bez uszczerbku koniecznego utrzymania siebie i swojego
maloletniego syna.



