Sygn. akt VI U 3031/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 26 wrze$nia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: H. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
0 emeryture pomostowa

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej H. S. prawo do emerytury pomostowej od
dnia (...)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji,

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonej kwote 360 (trzysta
sze$tdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2016 1., znak:(...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odméwil ubezpieczonej H.
S. prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie osiggnela wieku 55 lat, po dniu 31 grudnia 2008
r. nie wykonywala prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy
oraz nie udowodnila rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona, wskazujac, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace zaliczane do prac w warunkach szczegblnych od 2 wrzeénia 1985 r. do 31 marca 2013 r.,
bezposrednio przy przetworstwie azbestu oraz bezposrednio przy przetworstwie materialow zawierajacych azbest.
Nadto,



w odwolaniu wskazano, ze ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przetwarzala pulpy azbestowe
(materialy zawierajace azbest) w laboratorium. W uzasadnieniu odwolania szczegélowo przytoczono czym
charakteryzowala sie praca ubezpieczona oraz na jakie niebezpieczne substancje chemiczne ubezpieczona byta
narazona.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy dodatkowo wyjasnil, iz zaliczyl do pracy w warunkach szczegbélnych w mysl art. 4 ww. ustawy
nastepujace okresy zatrudnienia: od 2 wrze$nia 1985 r. do 13 wrze$nia 1989 r., od 2 lipca 1990 r. do 30 wrzesnia 1995
r., od 4 lutego 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. i od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r. (po wylaczeniu okresé6w
zasitkéw chorobowych), tj. lacznie 21 lat 2 miesigce i 12 dni.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona H. S. (ur. (...)) w dniu 8 wrze$nia 2016 r. zlozyla wniosek o emeryture pomostowa. Laczny staz pracy
ubezpieczonej to 27 lat 7 miesiecy i 6 dni. Do pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych organ rentowy uznat
21 lat 2 miesiace i 21 dni.

Bezsporne.

Ubezpieczona byla zatrudniona w Zakladach (...) S.A. w okresie od 2 wrze$nia 1985 r. do 31 marca 2013
r., na stanowiskach: laborant, starszy laborant i specjalista laborant. Laboratorium, w ktérym pracowala
ubezpieczona znajdowalo sie w osobnym budynku baterii wyparnej. Laboratorium otrzymywalo zlecenia analiz
miedzyoperacyjnych, czyli analiz: solanki, azbestu chryzotylowego w postaci pulpy azbestowej lub w postaci sypkiej
oraz chloru, wodoru, katolitu, ktére to analizy byly wykonywane przez laborantki. Pulpa azbestowa skladala sie z
azbestu chryzotylowego z dodatkiem politetrafluoroetylenu — teflonu rozpuszczonych w roztworze wody — innymi
stowy stanowila roztwoér lugu sodowego, soli, azbestu i modyfikatora.

Ubezpieczona jako laborantka zostala wyznaczona do specjalnej grupy laborantek ( oprécz G. D. (1) i J. P. ), ktoérych
wylaczna pracg w pelnym wymiarze czasu pracy byto wykonywanie analizy pulpy azbestowej i sypkiego azbestu. Taka
prace wykonywala ubezpieczona w calym spornym okresie. Decyzje o wyznaczeniu zespolu zajmujgcego sie wylacznie
analiza pulpy azbestowej podjal L. P.-kierownik wydzialu i gtowny technolog a decyzja powyzsza wynikala z checi
ograniczenia liczby os6b narazonych na bardzo szkodliwe oddzialywanie wldkien azbestu. Zlecenie otrzymywane przez
zespoOllaborantek wérod ktérych znajdowala sie ubezpieczona okreslalo co nalezy zbada¢ w danej pulpie i w zalezno$ci
od zakresu zlecenia analizy mogla trwaé¢ od jednego do trzech dni i w kazdym z tych dni trzeba bylo powtarzac
czynnosci analizy pulpy. Do obowiazkéw ubezpieczonej w trakcie analizy nalezalo sprawdzenie zawarto$ci teflonu w
masie pulpy azbestowej, przy czym analizujgc pulpe trzeba bylo dokona¢ analizy samego azbestu czyli ustali¢ dlaczego
jego przepuszczalno$é wzrosta i spowodowala wylaczenie elektrolizera. Elektrolizer skladal sie

z czeSci anodowej i katodowej, cze$¢ katodowa stanowila siatke stalowa, na ktora nakladana byla pulpa azbestowa
stanowigca przepone. Cze$¢ anodowa stanowily anody tytanowe stalo wymiarowe. Na katodzie wydzielal sie
wodor a na anodzie chlor. W celu unikniecia zmieszania tych dwoch gazéw nakladalo sie przepone azbestowa na
siatke katodowg, ta przepona miata za zadanie przepuszczanie anolitu i speliala funkcje oddzielenia wodoru i
chloru. Aparatowi przynosi pulpe do laboratorium w szklanych stoikach i zostawiali ja ze zleceniem. Ubezpieczona
recznie przenosila fragment pulpy do kolby stozkowej czyli wyposazenia laboratorium, dodawala odpowiednie
skladniki chemiczne w celu analizy zawartoSci pulpy pod katem zawartych w niej zwigzkéw. Po dodaniu tych
skladnikow nastepowalo miareczkowanie, czyli wskazanie w zawartosci badanej substancji pod katem skladu pulpy,
czyli oznaczanie zawarto$ci poszczeg6lnych skladnikéw w calej zawartosci kolby. Nastepnie ubezpieczona wazyta
odmierzona pulpe na wadze recznie, a nastepnie po wyjeciu i zwazeniu pulpy suszyla ja w piecu o wysokiej
temperaturze na porcelanowym tyglu. W czasie gdy pulpa byla w piecu mozna bylo wykonywa¢ inne czynno$ci np.
nastawia¢ odczynniki lub dokonywa¢é analizy solanki. Odczynniki byly potrzebne do dokonania analizy pulpy, a analiza
solanki byla niezbedna dla zabezpieczenia prawidlowej pracy elektrolizeréw. Pulpa w piecu zmieniala wlasciwosci



fizyczne i przechodzila w stan sypki, czyli azbest. Nastepnie ubezpieczona wyjmowala azbest z pieca, wazyla go na
wadze analitycznej. Analiza probek prowadzila do otrzymania z pulpy wlékien azbestu.

Ubezpieczona jako laborantka dokonujgca analizy pulpy oraz azbestu sypkiego pracowala stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Razem z ubezpieczona pracowala J. P. i G. D. (2), ktérej pracodawca wystawil §wiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach z powolaniem na wykonywanie pracy z wykazu B dzialu IV poz.1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r.

Dowdd: akta organu rentowego: $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach k. 13; akta sadowe —
zeznania $wiadkow A. D. i B. D. zapis AV na plycie CD k. 28, zeznania §wiadkow G. D. (1), J. J. oraz ubezpieczonej
zapis AV na plycie CD k. 46; teczka akt osobowych ubezpieczonej: porozumienie k. 62, angaz k. 63, skierowanie na
badanie profilaktyczne k. 73, k. 78, §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych G. D. (1) k.49.

W okresie od 2 kwietnia 2015 r. do 16 stycznia 2017 r. ubezpieczona pracowala jako laborantka w (...) Sp. z o.o.
Dowdd: akta sadowe — Swiadectwo pracy k. 25.

Autentyczno$é dokumentéow nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Prymat
wiarygodno$ci zostal przyznany takze zeznaniom Swiadkow, ktorzy byli wspolpracownikami ubezpieczonej w spornym
okresie, mieli zatem bezposérednig wiedze odno$énie powierzonych ubezpieczonej obowiazkéw, jak rowniez Sad
uznat za wiarygodne zeznania ubezpieczonej. Zeznania przestuchanych w sprawie os6b byly spontaniczne, spojne,
konsekwentne i zbiezne ze soba wzajemnie, nie budzac jakichkolwiek watpliwoséci co do ich wiarygodnoSci oraz
korelowaly z dokumentacja akt osobowych ubezpieczone;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przenoszgc ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepiséw prawa nalezato stwierdzi¢, ze odwolanie zastuguje
na uwzglednienie. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zkolei za$ w mys$l art. 8 powolanej wyzej ustawy pracownik wykonujacy prace w szczegblnych warunkach wymienione
w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, ktory spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do
emerytury pomostowej, jezeli: osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezezyzn
i ma okres pracy w szczegdlnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy co
najmniej 10 lat.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 powolanej wyzej ustawy prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢ trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegbdlnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

W niniejszej sprawie kwestia sporna bylo ustalenie, czy ubezpieczona spelnila wszystkie przeslanki konieczne
do nabycia prawa do emerytury pomostowej. Sad, w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem, nie moze
ograniczy¢ mozliwoSci udowodnienia, ze dana praca wykonywana byla w szczegélnych warunkach jedynie do
Swiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionych wedlug ustalonego

w przepisach wzorca, lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami wskazanymi przez strony postepowania
dokona¢ oceny faktycznie wykonywanych czynnos$ci pracowniczych w spornym okresie oraz warunkéw wykonywanej
pracy, w kontekscie okolicznoéci uzasadniajacych przyznanie emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zgodnie
z treScig art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisow
ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodow ze §wiadkdw i z przestuchania stron. Tym samym wiec w postepowaniu
sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wystepujace
w postepowaniu przed organem rentowym. Nie jest wiec wykluczona mozliwo$¢ udowadniania w postepowaniu
sagdowym na podstawie zeznan §wiadkéw okres6w zatrudnienia na potrzeby ustalenia zatrudnienia w szczegélnych
warunkach (uchwatla SN z 21.09.1984 r., III UZP 48/84).

Okreslenie stanowiska pracy i jej charakteru wskazane w wystawionym przez pracodawce Swiadectwie pracy nie wiaze
Sadu, ktory na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenia, czy ubezpieczony pracowat
— stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — w warunkach szczegdlnych. Dla oceny, czy pracownik pracowal

w szczegblnych warunkach, nie ma wiec istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, a tylko
rodzaj powierzonej mu pracy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe (w tym w szczegdlnosci dokumenty z akt osobowych ubezpieczonej oraz
zeznania $wiadkow) pozwolily na ustalenie, iz ubezpieczona po 31 grudnia 2008 r. wykonywala prace bezposrednio
przy przetworstwie materialow zawierajacych azbest, tj. prace okreslone w zalaczniku 1 do ww. ustawy (wykaz prac
w szczegblnych warunkach) pod poz. 32. Zdaniem Sadu ubezpieczona pracowala przy przetwodrstwie materialow
zawierajacych azbest — wskazuje na to nie tylko spos6b prowadzenia analiz, ktére wykonywala ubezpieczona jako
wyznaczona laborantka oraz fakt, iz dochodzilo do przetwarzania pulpy azbestowej w stala posta¢ azbestu, a
takze lotna, w wyniku czego unosily sie w powietrzu pylki wlokien azbestowych. Przetworstwo to ogot procesow
technologicznych majacych na celu zmiane wszelkich wla$ciwosci fizycznych oraz chemicznych (wyrok SA w Gdansku
z dn. 27.04.2016 r., III AUa 2129/15). W zwiazku z tym Sad nie ma watpliwosci, ze w trakcie analiz wykonywanych
przez ubezpieczona takie wlaénie przetworstwo miato miejsce skoro pulpa skladajaca sie z tugu sodowego, wody, soli,
chlorku sodu, teflonu i azbestu podlegala w trakcie czynnos$ci laborantki rozdzieleniu na poszczegolne czynniki lotne
i stale w wyniku czego laborant uzyskiwal dane o zawartos$ci czystego azbestu w danej probie.

Zdaniem Sadu Okregowego, uzna¢ wiec nalezy, ze do ubezpieczonej znajdzie zastosowanie art. 8 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Przechodzac zas do przestanek nabycia prawa do emerytury w takim przypadku nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac,
ze ubezpieczona urodzila sie (...) wiec 50 lat osiggnela 11 stycznia 2016 r. i tym samym spelnia warunki osiagniecia
wymaganego wieku

iurodzenia po 31 grudnia 1948 r. W zwiazku z tym, iz jako laborant, starszy laborant i specjalista laborant wyznaczony
do analizy pulpy azbestowej i sypkiego azbestu ubezpieczona pracowala w okresie od 2 wrzes$nia 1985 r. do 31



marca 2013 r. tj. 27 lat 7 miesiecy, niewatpliwie legitymuje sie co najmniej 10-letnim okresem pracy w szczegélnych
warunkach.

W toku postepowania administracyjnego przez organem rentowym ustalono juz, ze ubezpieczona przed dniem 1
stycznia 1999 r. wykonywala prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Bezspornym bylo takze, ze ubezpieczona
posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy. Z kolei za$ rozwigzanie stosunku pracy zostalo udowodnione
zozonym w toku postepowania sgdowego §wiadectwem pracy.

Nalezy rowniez wskazac, ze przytoczone przez organ rentowy orzecznictwo w odpowiedzi na odwolanie nie miato
zadnego zwiazku z sytuacja faktyczna ubezpieczonej i tym samym nie ma zadnego odniesienia do przedmiotowej

sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, ubezpieczona udowodnila, iz spelnia wszystkie przeslanki do nabycia prawa do

emerytury pomostowej i tym samym Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Jednocze$nie Sad uznal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji, bowiem ustalenie to wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przed
Sadem i w tym przedmiocie orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Wydanie blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowal wystarczajacym materialem
dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy do Zadanego §wiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem
organu odpowiedzialno$cia z tego tytulu (wyrok SA w Gdansku z dnia 08.02.2017 r., III AUa 1257/16).

W punkcie 3. wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania.

SSO Ewa Milczarek



