Sygn. akt VI U 3091/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 11 pazdziernika 2016 r., numer (...)

w sprawie: A. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
z udzialem K. B. (1)

o podleganie ubezpieczeniom

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujacej A. C. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 3.600 (trzy tysiace
szeécset) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. stwierdzil, ze A. C. jako pracownik u platnika skladek Gospodarstwo rolne (...) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 kwietnia 2016 r. do 30 czerwca 2016
r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze dokument zgloszeniowy do ubezpieczen zostal przekazany
do organu rentowego dnia 28 kwietnia 2016 r., czyli po obowigzujacym terminie. W ocenie organu rentowego
stanowisko pracy zostalo stworzone dla ubezpieczonej, aby uzyskala ona prawo do Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i brak bylo faktycznego zapotrzebowania pracodawcy na pracownika w celu wykonywania okre$lonych
zadan. O$wiadczenia $wiadkow zgloszonych przez A. C. organ uznal za niewiarygodne, gdyz nie zawieraly zadnych
konkretnych informacji o jej pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla A. C. i wniosla o przywrocenie do obowiazkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego, wyplate zasitku chorobowego od 22 czerwca 2016 r. wraz
z odsetkami, odszkodowania za straty finansowe i utracony zasilek wychowawczy w ramach programu 500-+.



Ubezpieczona nadto wniosla o powolanie bieglego sadowego w celu wyceny kosztéw przygotowania wniosku o
modernizacje gospodarstwa rolnego do (...), powolanie bieglego sadowego w celu stwierdzenia czy byla w ciazy w dniu
przyjecia do pracy oraz przestuchanie §wiadka H. L.. W uzasadnieniu odwolania A. C. wskazala, ze osoba wydajaca
decyzje nie uwzglednila pisemnych oé$wiadczen swiadkoéw, ktére dotyczyly Swiadczenia pracy, w tym sporzadzenia
wniosku do (...) o przyznanie pomocy. Ubezpieczona powolala sie takze na dokumenty, ktére maja potwierdzac fakt jej
pracy, a ktore to zostaly przedlozone organowi rentowemu w postepowaniu wyjasniajacym oraz na powolanych przez
siebie Swiadkow. Ubezpieczona takze nadmienila, ze pracodawca zgodzil sie na czas pracy w wymiarze o§émiu godzin
dziennie nawet w miejscu zamieszkania, gdzie rowniez wykonywala wniosek do (...). Zarzut organu rentowego o braku
ciagloSci wykonywanej pracy ubezpieczona uznala za bezpodstawny, poniewaz jej praca nie polegala na jednorazowym
wykonywaniu pewnej czynno$ci. Ubezpieczona wskazala, ze nie tylko odbierala i podpisywala faktury, ale rowniez
konserwowala sprzety pracodawcy, dbala o mienie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji oraz wniost o zasgdzenie kosztow procesu.

Na rozprawie w dniu 18 maja 2017 r. pelnomocnik ubezpieczonej cofngl wnioski dowodowe w punkcie 2, 3, 41 5
odwolania i sprecyzowal, iz domaga sie zmiany decyzji

i ustalenia, ze ubezpieczona podlega w tym okresie ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika K. B. (1)
od 1 kwietnia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

A. C. (ur. (...)) uzyskala tytul zawodowy licencjata na kierunku politologia w zakresie administracja europejska oraz
tytul magistra na kierunku politologia w specjalno$ci administracja samorzadowa oraz na kierunku komunikacja
europejska w specjalnoSci batkanistyka — zajecia w jezyku angielskim.

Dowdd: - kserokopie dyplomu k. 7-8 i k. 133.

W okresie od 1 listopada 2011 r. do 14 kwietnia 2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy A. C. pracowala na stanowisku
koordynator obiektu magazynowego, nastepnie przez pét roku jako lektor jezyka angielskiego.

Dowod: — $§wiadectwo pracy k. 134-135, zeznania ubezpieczonej —zapis A/V k. 167

W dniu 1 kwietnia 2016 r. miedzy K. B. (1) prowadzacym gospodarstwo rolne a A. C. (siostra K. B. (1)) zostala podpisana
umowa o prace na okres probny do 30 czerwca 2016 r. A. C. miala zaja¢ stanowisko koordynatora gospodarstwa
rolnego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci 3500 zl brutto. Jako miejsce wykonywania
pracy wskazano m. K. (G.) oraz gospodarstwo rolne (...) (S.).

Dowod: — umowa o prace k. 39 akt rentowych

K. B. (1) jest wlaScicielem i prowadzi gospodarstwo rolne

w miejscowoéci C.. Matka K. M. B. réwniez jest whascicielem gospodarstwa rolnego w tej samej miejscowosci i
zajmuje sie produkcja rolna, prowadzi zakupy nasion, Srodkéw ochrony roélin itp. Zasiewu i prac na polu w obu
gospodarstwach dokonuje syn K.. P. nalezace do jednego i drugiego gospodarstwa znajduja sie

w obrebie jednej wsi. Zabudowania gospodarskie znajduja sie tylko w gospodarstwie nalezacym do M. B. i tam
przechowuje sie maszyny wspdlne dla obu gospodarstw. M. B. kupowata potrzebne $rodki ochrony roélin, nawozy itp.
dla obu gospodarstw, ponadto placila za syna podatki i prowadzila sprzedaz zboza w ten sposob, ze szukala klienta i
zawierala umowe w imieniu syna. Obydwa pola prowadzily te sama produkcje roslinna i M. B. organizowala sprzedaz
calo$ci plodéw z obu gospodarstw.

A. C., po wypadku matki w (...)r. ( upadku i urazie prawego ramienia ), zajmowala sie sprawami wspdlnymi dla obu
gospodarstw: zakupem paliwa, cze$ciami do maszyn, sprzedazg ptodéw, ubezpieczeniami. Nadto, wspolpracowala
przy tworzeniu wniosku o dotacje na modernizacje maszyn skierowanego do (...), ktéry to wniosek sktadalo lacznie



kilka oséb tworzacych grupe produkeyjna , w tym K. B. (1) i jego matka. Przygotowanie wniosku o dofinansowanie
trwalo okolo miesiaca. Po przejsciu A. C. na zwolnienie lekarskie, wyzej wymienionymi czynno$ciami zajela sie
ponownie M. B.. Ubezpieczona w gospodarstwie brata wykonywala czynnoSci polegajace na ze sprzedazy zboza
( w ciagu kilku dni) , konserwacja maszyn polegajaca na dolewaniu ptynu hamulcowego lub pltynu chlodniczego
do ciagnikow, w ramach konserwacji sprawdzala tez Swiatla w przyczepach (4), ciagnikach, czyscila przyczepy tzn.
zamiatala te przyczepy od $rodka, skladata zamoéwienie ( trzy razy) na $rodki ochrony roélin P.iT..

A. C. byla widywana przez sasiadke jak bywata u matki, nieraz popoludniu, czasem przed poludniem.

Dowod: — zeznania §wiadkow M. B., K. K. (3), H. P., H. L. zapis AV na plycie CD k. 167, zeznania odwolujacej i K.
B. (1)-zapis A/V k.210

K. B. (1) ukonczyl w czerwcu 2016 r. (...) studia (...) rolnicza w warunkach Wspo6lnej Polityki Rolnej UE”.
Dowdd: — $§wiadectwo k. 164

Roczny dochéd z gospodarstwa wyniost 63 386,04 zt wg zaswiadczenia z dnia 9 maja 2017 r.

Dowbdd: — zaswiadczenie o dochodach k. 165

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw w aktach sprawy, ktérych prawdziwos$ci strony nie kwestionowat
oraz zeznan $wiadkéw M. B., K. K. (3), H. P., H. L. i czeSciowo stron postepowania — A. C. i K. B. (1).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkoéw i stron postepowania Sad Okregowy
za czeSciowo wiarygodne uznal zeznania §wiadka M. B.. Sad dal wiare tym zeznaniom w zakresie w jakim Swiadek
opisywal zwykle czynno$ci zwiazane z obstuga obu gospodarstw i prowadzonych nich dzialalnoéci a takze jej stanu
zdrowia. Nie sposob da¢ jednak wiare tym zeznaniom w zakresie, w ktorym dotycza one twierdzen o zatrudnieniu
ubezpieczonej u K. B. (1) i okolicznoéciach podjecia pracy. Swiadek M. B. zeznala, ze ,K. stwierdzil, ze zatrudni Anie,
bo ja nie bede w stanie tego prowadzié¢. Ja sie zajmowalam swoim gospodarstwem i bytam z corka w kontakcie i
ona zajmowala sie takze moim gospodarstwem”. Odwolujac sie za$ do informacyjnych wyjasnien odwolujacej nalezy
wskazaé, iz odwolujaca wyjasnila, ze ,brat mnie zatrudnil na 3 miesigce, bo byl balagan

w fakturach”. Warto réwniez przytoczy¢ informacyjne wyjasnienia K. B. (1) wedlug ktorych ,ja zamierzalem zatrudnié
siostre na stale (...) Zatrudnienie siostry bylo wynikiem rozmoéw rodzinnych i padla propozycja ze strony mamy czy
siostry, ale ja sie sam zastanawialem czy nie zrezygnowaé z prowadzenia gospodarstwa (...) Zatrudnilem siostre na 3
miesiace, bo miala tylko przygotowac¢ wniosek do agencji, bo ja go zlozytem osobiscie”. Sprzecznosci w tych zeznaniach
co do motywéw zatrudnienia A. C. oraz nastepne sprzeczno$ci dotyczace miejsca wykonywania pracy stawiaja pod
znakiem zapytania ewentualny motyw i sens zatrudnienia siostry u K. B. (1) jako pelnoetatowego pracownika. Wedlug
informacyjnych wyjasnien K. B. (1) ,miejscem wykonywania pracy bylo moje gospodarstwo”, a wedlug zeznan swiadka
M. B, ,cérka pracowala w pokoju w domu nalezacym do mnie, gdzie byt stél, komputer”. Mimo tego, iz mozna moéwié
o sgsiedztwie gospodarstw to jednak wydaje sie, ze miejsce pracy powinno by¢ jasne i skonkretyzowane dla stron
stosunku pracy.

Zeznania $wiadkow K. K. (3) i H. P. sa wiarygodne i nie budza watpliwos$ci, jednak wiedza $wiadkow o rzekomym
zatrudnieniu odwolujacej jest jedynie posrednia, bo jak §wiadek H. P. zeznala ,,od M. B. i odwotujacej dowiedzialam
sie, ze pracuje u brata i prowadzi mu ksiegowe papierki”. Sam za$ fakt, iz sgsiadka widywala odwolujaca przy
komputerze nie jest wystarczajacy do uznania, ze miedzy stronami zostal nawigzany i realizowany stosunek pracy.

Zeznania $§wiadka H. L. Sad Okregowy uznal za wiarygodne, byly spontaniczne i spdjne.

Nie ma tez powodéw by odmoéwié¢ wiary zeznaniom $wiadka M. K. — specjalisty z zakresu BHP, ktory mial szkoli¢
odwolujgca. Sam fakt przeprowadzenia szkolenia nie ma jednak znaczenia dla oceny czy faktycznie ubezpieczona
realizowala umowe o prace. Zwraca tez uwage fakt, ze A. C. §wiadek M. K. znal ze studiéw. M. K. nie dysponowal
ponadto zadnym dokumentem o zleceniu szkolenia jak réwniez rachunku za jego wykonanie. Z tych zeznan wiec



wynika, zdaniem Sadu Okregowego, ze przeprowadzenie szkolenia bylo zwigzane z kolezeniska relacja miedzy
Swiadkiem a odwolujaca.

Odnoszac sie do zeznan odwolujacej i K. B. (1) Sad Okregowy uznal, ze zaslugiwaly one na cze$ciowe uwzglednienie.
Niewatpliwie ubezpieczona bywala w gospodarstwie brata, jako czlonek rodziny i zajmowala sie sporadycznie
jakimi$§ czynno$ciami — w ramach pomocy rodzinnej, nie byto to jednak §wiadczenie pracy w ramach stosunku
pracy, ktorego cechy charakterystyczne okres$la art.22 k.p. Niewiarygodnym jest jednak, ze podejrzewajac ciaze,
ubezpieczona zdecydowala sie na konserwowanie przyczepy farba - substancjg bardzo szkodliwag dla doroslego
czlowieka, a co dopiero kobiety w ciazy, o czym ubezpieczona zeznawala przed Sadem, opisujgc czynnoéci wykonywane
w gospodarstwie brata. W tym zakresie Sad odmoéwil wiec zeznaniom ubezpieczonej wiary. Rowniez trudno daé¢ wiare,
iz 5 dni w tygodniu przez miesigc, przez 8 godzin dziennie glbwnym zajeciem ubezpieczonej byly przygotowania do
wypelienia wniosku w ramach stosunku pracy, tym bardziej, ze z informacyjnych wyjasnien K. B. (1) wynika, ze
takie wnioski byly juz uprzednio sporzadzane. W tym zakresie Sad odméwil wiec wiary zeznaniom odwolujacej i K.
B. (1), ktéry mieszkajac na stale i bedgc zatrudnionym w P. nie mégl mieé bezposredniej wiedzy na temat czynnosci
i rozmiaru czasowego pobytu ubezpieczonej w jego gospodarstwie.

Wskaza¢ tez nalezy, ze sam fakt przedlozenia przez strony postepowania dokumentacji pracowniczej nie §wiadczy o
istnieniu stosunku pracy w niniejszej sprawie. Zakres obowigzkdw ubezpieczonej zostal sformutowany bardzo ogdlnie
i w gruncie rzeczy nie wskazuje na czym konkretnie miala polegaé praca odwolujacej (k. 37 akt organu rentowego),
przedlozone zaswiadczenie lekarskie jest z 2014 r. i dotyczy pracy w charakterze lektora jezyka angielskiego (k. 38 akt
organu rentowego). Karty wynagrodzen i listy obecnoéci a takze faktury, w kt6rych widnieje podpis odwotujacej jako
odbierajacej towar, nie stanowia dowodéw na to, ze ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w sposob
podporzadkowany K. B. (1), §wiadczyla prace w spornym okresie. O$§wiadczenia przedlozone wraz z odwolaniem
nie moga zastapi¢ zeznan $§wiadkéw. Kserokopie kart z kalendarza i notatki- niepodpisane (k. 137-160)— nie sa
wiarygodne, nie wiadomo z czyjego kalendarza, notatnika pochodza, przez kogo zostaly zapisane, sa ponadto bardzo
lakoniczne w swojej treéci i mogly zostaé sporzadzone w dowolnym czasie na uzytek procesu.

Wyksztalcenie ubezpieczonej moglo mie¢ znaczenie w zasadzie jedynie w kwestii przygotowania i sporzadzenia
wniosku o dofinansowanie z (...). W pozostalym zakresie w ktorym odwolujaca miala wykonywaé czynnosci w
ramach stosunku pracy, legitymuje sie ona niewielkim do$wiadczeniem, ale majgc na uwadze rodzinny charakter
gospodarstwa nie mozna wykluczy¢, ze przy pomocy brata lub matki mogla podejmowac pewne decyzje, czynnosci,
ktére jednak w ocenie Sadu nie skladaly sie na stosunek pracy.

Dosy¢ duze watpliwos$ci budza twierdzenia odwolujacej co do tego, ze w momencie zawierania umowy o prace nie
wiedziala ona, nie podejrzewala, ze jest w cigzy. Z dokumentacji medycznej (k. 47 akt sadowych) wynika nie tylko data
16 marca 2016 r. (tj. data ostatniego cyklu, o ktérym wspomina odwotujaca), ale takze data 20 maja 2016 r., ktérg
lekarze oznaczyli jako 10 tydzien ciazy.

Odnoszac sie do sytuacji majatkowej K. B. (1), Sad Okregowy uznal, ze pozwalala ona na zatrudnienie pracownika,
jakkolwiek okoliczno$¢ powyzsza nie mogla mieé przewazajgcego znaczenia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przenoszac wiec ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepiséw prawa Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie
zastluguje na uwzglednienie.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej sa pracownikami. Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej, obowiazek ubezpieczen spotecznych pracownika istnieje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia



ustania tego stosunku. W Swietle przepisu art. 36 ust. 4 i 11 przytoczonej ustawy, zgloszenia do ubezpieczen dokonuje
platnik w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczen.

W myél art. 22 § 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Odwolujaca w toku procesu
nie wykazala w sposéb dostateczny, iz podjela sie rzeczywiScie zatrudnienia. Przedstawione w toku postepowania
formalne dokumenty zwigzane z nawigzaniem stosunku pracy — nie mogag jeszcze stanowi¢ dowodu na to, ze
ubezpieczona istotnie $§wiadczyla prace w ramach stosunku pracy na pelen etat.

W ocenie Sadu nie ma w niniejszej sprawie watpliwo$ci co tego, ze odwolujaca podejmowala pewne czynnoéci na
rzecz brata (jak rowniez matki), dzialajac w ich gospodarstwach. Jednak powyzsze byto zwigzane z tym, ze odwolujaca
pomagala w gospodarstwach, w ramach stosunkéw rodzinnych. Nie bylo to jednakze objete rezimem stosunku pracy,
zgodnie z ktérym praca jest §wiadczona zgodnie z wymiarem czasu pracy, pod kontrolg pracodawcy. Okolicznosci tej
sprawy wskazuja na to, ze to fakt zaistnienia cigzy spowodowal formalne podpisanie umowy o prace, ktére jednak
nie szlo w parze z faktycznym nawigzaniem stosunku pracy. K. B. (1) uprzednio nie zatrudnil swojej matki, chociaz
jak wynika z zgodnych

w tym zakresie zeznan, matka zajmowala sie tez takimi obowigzkami, ktére powierzyl potem siostrze. Nie bez
znaczenia pozostaje tez moment zawarcia umowy o prace oraz moment przejécia ubezpieczonej na zwolnienie
lekarskie. Sam czas okreslony (okres probny) na ktéry zawarto umowe takze budzi pewne watpliwosci w kontekscie
zeznah $§wiadka M. B. i informacyjnych wyjasnien odwolujacej i K. B. (1). K. B. (1) poczatkowo stwierdzil, ze mial
zamiar na stale zatrudni¢ siostre, p6zniej pojawily sie twierdzenia o tym, Ze siostra miala by¢ zatrudniona z powodu
wypadku mamy, z powodu przygotowania wniosku do (...), a sama odwolujgca wyjasnila, ze miala uporzadkowaé
dokumenty w gospodarstwie brata.

Odwolujaca nie udowodnila ponadto w trakcie postepowania ( art.6 k.c. ), ze w jej wzajemnych relacjach z bratem
wystepowal element podporzadkowania wlaéciwy dla stosunku pracy, bowiem K. B. (1) mieszka i pracuje zawodowo
w P.. Z kolei za$ podporzadkowanie jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej brak jest wystarczajacy do
uznania, ze wykonywana praca nie jest $wiadczona w ramach stosunku pracy (wyrok SN z dn. 08.07.2009 r., sygn. I
UK 43/09). Taka okoliczno$¢ powinna by¢ sprawdzalna w postepowaniu sagdowym, przez jasno okreslone kryteria. Z
zadnych dowodéw nie wynika, ze platnik skladek sprawowal kontrole nad zakresem realizowanych przez odwotujaca
zadan. Nie wskazano zadnych okolicznosci tworzacych podstawe faktyczna umozliwiajaca zaktualizowania sie w pelni
przestanki podporzadkowania (ani co do czasu, ani co do miejsca, ani tez co do sposobu wykonywania pracy).

Sad Najwyzszy w wielu swoich orzeczeniach stwierdzil, ze rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudniania os6b
bliskich pracodawcy wymaga nie tylko stwierdzenia braku dodatkowych zakazéw do ich zatrudniania w ramach
stosunku pracy, ale rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do
podjecia zatrudnienia, a takze ze mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliska obowigzkéw o cechach
kreujacych zobowigzania pracownicze (wyrok SN z dn. 19.09.2003 r., IT UK 41/03). Dokument w postaci umowy
o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, Ze osoby podpisujgce go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly
o$wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie (wyrok SA w Katowicach z dn. 24.10.2013 r., III AUa 116/13).
Dla ustalenia, iz umowa nie jest pozorna nie wystarczy sporzadzenie umowy o prace i stosownej dokumentacji oraz
oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszona do ubezpieczenia. Istota zawarcia umowy dla pozoru
jest wprowadzenie innych podmiotéw w blad co do tego, ze umowa zostala zawarta (wyrok SA w Lodzi z dn. 20.05.2015
r., III AUa 1031/14).

Majac na wzgledzie dokonane ustalenia faktyczne oraz zgromadzony materiat dowodowy, Sad uznal, iz, w
przedmiotowej sprawie w wyniku podpisania umowy o prace z dnia 1.04.2016 r. nie doszlo faktycznie do nawigzania
stosunku pracy miedzy odwolujaca a jej bratem. Umowa o prace pomiedzy odwolujacymi sie stronami, stanowigca
podstawe zgloszenia do ubezpieczen spolecznych (art. 83 § 1 k.c.) byla pozorna, wola uzewnetrzniona w tresci umowy
nie zgadza sie z rzeczywista wola i treScia stosunku prawnego jaki strony chcialy powolaé do zycia. Stan taki jest



tez wystarczajacy do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z pozorowanym wprowadzeniem do sytemu ubezpieczen
spolecznych jako pracownika osoby nie majacej takiego statusu ubezpieczeniowego.

Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z treScig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry $wiadoma sprzeczno$é miedzy oSwiadczonymi
a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla
okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tresci zostala
skutecznie dokonana. Dla wywolania na zewnatrz takiego prze§wiadczenia strony fikcyjnej umowy o prace czestokroc
dokonuja czynnosci faktycznych pozorujacych realizacje tej umowy. Takie czynnoéci nie moga zosta¢ uznane za
Swiadczenie pracy, gdyz ich wykonywanie nie jest zwiazane w wypelnianiem obowiazk6w wynikajacych z treSci umowy
o prace, lecz ma na celu uwiarygodnienie na zewngtrz pozornych o§wiadczen woli. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 2013 r. I UK 649/12).

Nalezy stwierdzié, iz w toku postepowania dowodowego strona odwolujaca nie wykazala w sposéb dostateczny, iz
W niniejszej sprawie rzeczywiscie realizowano postanowienia umowy o prace z dnia 1.04.2016 r. Sad nie neguje
okoliczno$ci podjetych w celu zatrudnienia ubezpieczonej, tj. przebycia przez nig wstepnego badania lekarskiego oraz
szkolenia bhp. Natomiast kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, ze nie sa to okoliczno$ci pozwalajace uznaé, iz doszlo do
rzeczywistego podjecia zatrudnienia. Fakt, ze w firmie (...) nigdy nie pracowal pracownik administracyjny a matka w/
w, zajmujgca sie czynno$ciami ktore potem rzekomo powierzono odwotujgcej, nie byla wezeéniej zatrudniona u syna,
niezatrudnienie w miejsce ubezpieczonej nowego pracownika oznacza, ze zatrudnienie ubezpieczonej nie wynikalo z
ekonomicznej potrzeby i nie mialo rzeczywistego charakteru.

Sad w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego oraz majac na uwadze to, iz kazdy przedsiebiorca dazy do
maksymalnego zminimalizowania kosztéw prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poddal rowniez w watpliwoéé
wysoko$¢ zaproponowanego zainteresowanej wynagrodzenia miesiecznego w kwocie 3500 zl. — nieadekwatnej do
zakresu czynno$ci opisanych zaréwno przez ubezpieczona jak i K. B. (1), ktory ja rzekomo zatrudnil. Nasuwa sie zatem
nieodparcie wniosek, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej zostala ustalona na potrzeby ustalenia wysoko$ci
zasitkobw chorobowego i nie jest zwiazana z zakresem §wiadczonej pracy ani tez z warto$cia tej pracy.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r., wydanym w sprawie o sygnaturze I1I AUa 929/13,
stwierdzil, iz przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym
pracownikéw, czyli - stosownie do art. 22 k.p. - 0s6b rzeczywiScie zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie
tych, ktore tylko umowe o prace "formalnie zawarly". Tak wiec zawarcie umowy o prace, bez zamiaru jej $wiadczenia
w ramach stosunku pracy, w celu uzyskania ubezpieczenia spolecznego nie wywoluje skutku objetego zamiarem stron
(uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego), gdyz warunkiem uzyskania tego prawa jest istnienie
i rzeczywiste wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Sad ten podnosi takze w przytoczonym judykacie, ze
zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy
o fikeyjnoSci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. A w sytuacji, w ktorej stronom umowy o
prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie Swiadczen plyngcych z tego
ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p.) zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkow prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, iz osoba,
ktora zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw. Z kolei w wyroku z dnia 277 wrze$nia
2000r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sam fakt stworzenia stanowiska pracownika biurowego na kilka miesiecy przed
urodzeniem dziecka dla jednej i to niewielkiej firmy nalezaloby okreéli¢ jako dzialanie majace na celu wylacznie
pomoc w uzyskaniu przez ubezpieczona z udzialem czlonkéw rodziny Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (11
UKN 744/99). Poglad powyzszy ma tez, zdaniem Sadu Okregowego, zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszego
przypadku. W orzecznictwie wskazuje sie, ze poprawno$¢ formalnej strony zatrudnienia w postaci spisania umowy o
prace, sporzadzenie listy plac, listy obecnoéci itp., nie przesadza jeszcze o tym, ze zawarta umowa o prace byta umowa
wazng, albowiem fakt, ze pracownik i pracodawca, od strony formalnej dopehili wszystkich koniecznych czynnosci



zwiazanych z zawarta umowa o prace nie oznacza wcale, Ze umowa taka nie moze by¢ uznana za zawarta w celu obejécia
ustawy lub dla pozoru. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008r., sygn., IT UK 252/07).

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszto do fikcyjnego stworzenia miejsca pracy, nie majgcego na celu faktycznego
jej $wiadczenia, a jedynie pozorowanie stosunku zatrudnienia. W ocenie Sadu Okregowego, ze rzeczywistym celem
i zamiarem stron zawartej umowy-nie byla faktyczna realizacja treSci nawigzanego stosunku pracy, a jedynie
uzyskanie statusu pracownika w oparciu o formalne wykreowanie stosunku pracy, w celu nabycia prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. K. B. (1) formalnie zatrudnil pracownika na stanowisko, ktoére bylo zbedne dla
prowadzonej przez niego dziatalnosci, strony zdawaly sobie sprawe z tego, ze A. C. nie ma kwalifikacji formalnych ani
praktycznych na stanowisko okre$lone w umowie i do czynnoSci przy codziennej obstudze sprzetu rolniczego, ktora
rzekomo wykonywala, a goloslowne, w zasadzie, twierdzenia odwolujacej i brak faktycznych dowodéw na §wiadczenie
przez nig pracy ( poza przedtozonymi fakturami i wnioskiem o dofinansowanie ) przemawia za przyjeciem tezy, ze
rzeczywistg wolg stron umowy nie byla faktyczna realizacja stosunku pracy, a jedynie cheé uzyskania uprawnien do
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, uzaleznionych od zawarcia umowy o prace.

Sad wskazuje, iz nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$¢, iz strony laczyly
bliskie wiezy — odwolujaca jest siostra K. B. (1). OczywiScie z samego faktu pokrewienstwa i powinowactwa pomiedzy
stronami umowy o prace nie mozna wywodzi¢, iz umowa zostala zawarta dla pozoru. Natomiast w tego typu sprawach
nader czesto zdarza sie, iz intencja os6b zawierajacych umowe o prace jest uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Dlatego niezwykle istotne jest, by Sad rozpatrujac sprawy tego rodzaju z tym wieksza uwaga badal
wszelkie okolicznosci faktyczne w sprawie. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeSnia 2003 r. w sprawie
IT UK 41/03, Sad Najwyzszy podniosh, iz stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osoby bliskiej
pracodawcy wymaga jednoznacznych ustalen, ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze
mialo miejsce wykonywanie obowigzkdéw w sposéb charakterystyczny dla stosunku pracy, a nie tylko, ze brak bylo
zakazu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

W pehli podzielajac poglady wyrazone w zacytowanych wyzej orzeczeniach, a takze biorgc pod uwage ustalony w
niniejszej sprawie stan faktyczny, Sad doszed! do przekonania, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do rzeczywistego
zawarcia stosunku pracy pomiedzy A. C. a K. B. (2). W konsekwencji nie zostaly spelnione przestanki objecia
ubezpieczonej ustawowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajace z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonej nie zastugiwalo na uwzglednienia, co

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. skutkowalo jego oddalaniem.

O kosztach orzeczono zgodnie z art.98 k.p.c. i przepisami § 6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia
postepowania przed sadem, przy wartoSci przedmiotu sporu réwnej kwocie wyplaconego ubezpieczonej zasitku
chorobowego w spornym okresie t.j. kwocie 17.919,26 z}.

SSO Ewa Milczarek



