Sygn. akt VI U 282/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 20 stycznia 2017 r., znak: (...)

w sprawie: Z. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu Z. B. prawo do emerytury od dnia (...) r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 282/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w B. odméwil ubezpieczonemu Z. B. odmoéwil prawa do emerytury na mocy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, poniewaz nie zostal udowodniony 15-letni okres pracy w szczeg6lnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie wskazujac, ze nie jest w stanie dostarczy¢ zaswiadczenia, ktore
bez zastrzezen zostanie zaakceptowane przez organ rentowy, poniewaz zaklad pracy juz nie istnieje — ulegt likwidacji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony Z. B. (ur. (...)) w dniu 18 stycznia 2017 r. zlozyl wniosek o emeryture. Organ rentowy przyjal za
udowodniony staz pracy w wymiarze 25 lat 3 miesiecy i 2 dni.

Bezsporne.

Ubezpieczony ukonczyl nauke w Technikum M.(...) w B. i uzyskat tytul technik elektryk

o specjalnosci elektroenergetyka. W okresach od 2 wrze$nia 1973 r. do dnia 6 lipca 1992 r. oraz od 4 maja 1994 r. do 18
czerwca 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ubezpieczony pracowal przy remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych

i cieplnych w Zakladach (...) S.A. Ubezpieczony utrzymywal w ruchu urzadzenia elektroenergetyczne- dbal o
kabiny elektrostatyczne (zamkniete pomieszczenia przez ktore przechodza elementy, ktore sie maluje). Urzadzenia
elektroenergetyczne znajdujace sie w tych kabinach byly napedzane silnikami elektrycznymi i ubezpieczony dbal o
utrzymanie w ruchu tych urzadzen przy eksploatacji. Ubezpieczony z brygada elektrykéw chodzit do tych pomieszcezen
gdzie byly urzadzenia elektroenergetyczne, czyscit styki

i konserwowal te urzadzenia. Ubezpieczony pracowal tez przy usuwaniu awarii tych urzadzen. Ubezpieczony
naprawial prasy, podstacje energetyczne, przeprowadzal konserwacje w rozdzielniach pradu, sprawdzal
transformatory, naprawial maszyny napedzane silnikami elektrycznymi, przeprowadzal konserwacje urzadzen
elektroenergetycznych

w postaci grzalek, silnikow elektrycznych, wentylatoréw tez napedzanych silnikami elektrycznymi. Ubezpieczony
naprawial takze szafy sterownicze i piece napedzane grzalkami oraz zaopatrzone w wentylatory rowniez napedzane
elektrycznie. Ubezpieczony wiec obslugiwal takie urzadzenia jak: rozdzielnie $redniego i niskiego napiecia, myjnie,
Srutownice, lakiernie, roboty przemyslowe, pélautomaty spawalnicze (wszystkie napedzane silnikami elektrycznymi).
Ubezpieczony nie korzystat z urlopéw bezplatnych.

Dowdd: akta sadowe - akta osobowe ubezpieczonego: angaze k. 12, 13, 18, 20, 23, 25; odpis $§wiadectwa dojrzalosci k.
51, Swiadectwo pracy k. 49; zeznania §wiadkéw B. K. i C. S. oraz ubezpieczonego zapis AV na plycie CD k. 28.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentow,

w szczegoblnosSci akt osobowych ubezpieczonego, oraz zeznan §wiadkow i ubezpieczonego. Autentyczno$é dokumentoéw
nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwoéci Sadu. Prymat wiarygodno$ci zostal przyznany takze
zeznaniom $wiadkéw oraz korespondujacym z nimi zeznaniom ubezpieczonego. Swiadkowie byli wspélpracownikami
ubezpieczonego w spornym okresie, mieli zatem bezpos$rednia wiedze odno$nie powierzonych ubezpieczonemu
obowiazkéw. Zeznania przestuchanych w sprawie oséb byly przy tym spojne, konsekwentne i zbiezne ze
soba wzajemnie, nie budzac jakichkolwiek watpliwosci co do ich wiarygodnosci. Nadto, zeznania wszystkich
przestuchanych os6b korelowaly takze ze zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie. W mys$l art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w
dniu 1 stycznia 1999 roku osiggneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wymaganym

w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet

i25lat dla mezczyzn. Zgodnie za$ z ust. 2 w/w przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej ustawy ubezpieczonym. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 21 3,



przy czym wiek ten, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury,
stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.).

Wedtug treéci § 3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
s~wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn; oraz ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna byta kwestia posiadania co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczegblnych
warunkach. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiagnal wymagany ustawa wiek oraz speknil
przestanke ogblnego stazu ubezpieczenia.

Sad, w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem, nie moze ograniczy¢ mozliwoéci udowodnienia, ze dana praca
wykonywana byla w szczegolnych warunkach jedynie do Swiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
wystawionych wedtug ustalonego w przepisach wzorca, lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami wskazanymi
przez strony postepowania dokonaé¢ oceny faktycznie wykonywanych czynno$ci pracowniczych w spornym okresie
oraz warunkow wykonywanej pracy, w kontekscie okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym. Zgodnie z tre$cig art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie przepisoOw ograniczajacych dopuszcezalno$é dowodow ze §wiadkoéw i z przestuchania stron. Tym samym
wiec w postepowaniu sgdowym w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wystepujace

w postepowaniu przed organem rentowym. Nie jest wiec wykluczona mozliwo$¢ udowadniania w postepowaniu
sadowym na podstawie zeznan Swiadkow okreséw zatrudnienia na potrzeby ustalenia zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach (uchwala SN

7 21.09.1984 r., III UZP 48/84). Stanowisko takie jest powszechnie przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w
ktorym stwierdza sie, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie

o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy

i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywa¢ okolicznoSci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu
ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu (np. zaSwiadczenia o zatrudnieniu) wynika co innego (wyrok SN z
dn. 9 kwietnia 2009 r., sygn.

I UK 316/08), a takze gdy ubezpieczony wykaze, ze nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganego $wiadectwa pracy lub
za$wiadczenia zakladu pracy np. z powodu jego likwidacji (wyrok SN z dn. 7.10.2003 r., sygn. I UK 87/03).

Nalezy takze wskazaé, ze okresSlenie stanowiska pracy i jej charakteru wskazane

w wystawionym przez pracodawce $wiadectwie pracy nie wigze Sadu, ktéry na podstawie calego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego ocenia, czy ubezpieczony pracowal — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — w
warunkach szczegolnych. Samodzielnie Sad ustala réwniez, jak zakwalifikowa¢ prace danej osoby w odniesieniu do
wykazu prac okre$lonych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma wiec istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, a tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Praca w szczegoélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z Rady Ministrow



w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze w okresie od 2 wrze$nia 1973 r. do dnia 6 lipca
1992 . (18 lat, 10 miesiecy, 5 dni) oraz od 4 maja 1994 r. do 18 czerwca 1998 r. (4 lata, 1 miesigc, 15 dni) ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako elektryk wykonywal prace okreslone w wykazie A do ww. rozporzadzenia,
w dziale II tj. prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych

i cieplnych. W ocenie Sadu nie ma watpliwoSci, ze urzadzenia przy ktorych pracowal ubezpieczony (ij. myjnie,
Srutownice, pélautomaty spawalnicze, piece napedzane grzalkami) naleza do urzadzen elektroenergetycznych i
cieplnych. Zeznania swiadkoéw i ubezpieczonego bezsprzecznie wykazaly, iz ubezpieczony pracowal przy takich wlaénie
urzadzeniach napedzanych silnikami elektrycznymi, w szczegoélnoéci dbal o utrzymanie ruchu tych urzadzen przy
eksploatacji i je naprawial.

Majac na wzgledzie powyzsze, ubezpieczony wykazal, iz legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w

warunkach szczegélnych i tym samym Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Jednocze$nie Sad uznal, Zze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji, bowiem ustalenie to wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przed
Sadem i w tym przedmiocie orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Wydanie blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowal wystarczajacym materialem
dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy do zagdanego §wiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem
organu odpowiedzialno$cia z tego tytulu (wyrok SA w Gdansku z dnia 08.02.2017 r., III AUa 1257/16).

SSO Ewa Milczarek



