Sygn. akt VI U 413/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolan: H. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. :

- z dnia 30 stycznia 2017 r., znak: (...)

- z dnia 22 lutego 2017 r., znak: (...)

w sprawie: H. N.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu H. N. prawo do emerytury od dnia (...)

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji;

IIT zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego H. N. kwote 180 ( sto
osiemdziesiat ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt VI U 413/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., po rozpatrzeniu wniosku H. N.
z dnia 17 stycznia 2017 roku, odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury, albowiem do dnia 1 stycznia 1999 roku
ubezpieczony nie udokumentowal wymaganego 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil do stazu
pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 1 pazdziernika 1980 roku do dnia 31
grudnia 1998 roku na podstawie przedlozonego Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia
25 listopada 2016 roku, poniewaz §wiadectwo to nie spelnia warunkéw formalnych, tj. stanowisko pracy (wiertacz
koordynacyjny) i charakter pracy nie sa zgodne z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze i stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia wykazem tych prac.



W piSmie z dnia 17 lutego 2017 r. ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o ponowne
rozpatrzenie sprawy w oparciu o nowy dokument. Dodal, ze stanowisko wiertacza koordynacyjnego jest stanowiskiem
pracy, na ktéorym wykonuje sie wiercenie i frezowanie precyzyjne z wykorzystaniem urzadzen optycznych,
obcigzajacych narzad wzroku i wymagajacymi precyzyjnego widzenia, ktore to nalezy zaliczy¢ do prac wykonywanych
w warunkach szczegélnych zgodnie z wykazem A, dzialem XIV, poz. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze.

Kwalifikujac pismo ubezpieczonego z dnia 17 lutego 2017 roku jako nowy wniosek, organ rentowy wydal w dniu
22 lutego 2017 roku kolejna decyzje, w ktorej ponownie odmoéwit ubezpieczonemu H. N. przyznania prawa do
wecze$niejszej emerytury, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie. Dodal, ze nie moze zaliczy¢ wskazanego
przez pracodawce okresu jako okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, poniewaz w wykazie A, dziale
X1V, poz. 5 w punktach 1 — 5 Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia

30 marca 1985 roku brak jest stanowiska wiertacza koordynacyjnego. Punkt 5 tego zarzadzenia dotyczy
stanowiska ,operatora mikroskopéw i monitoréw ekranowych”, ktore nie jest tozsame ze stanowiskiem wiertacza
koordynacyjnego.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl ubezpieczony, zaskarzajac ja w calo$ci. W uzasadnieniu odwolania podal, ze stanowisko
wiertacza koordynacyjnego jest stanowiskiem, na ktérym wykonywane jest wiercenie i frezowanie precyzyjne z
wykorzystaniem urzadzen optycznych, a wiec dotyczy prac obciazajacych narzad wzroku i wymagajacych precyzyjnego
widzenia wskazanych w wykazie A, dziale XIV, poz. 5 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2017 roku pelnomocnik ubezpieczonego sprecyzowal stanowisko odwolujacego
zawarte w odwolaniu, wnoszgc o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie odwolujacemu sie prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym od dnia (...) roku, tj. od ukoniczenia przez ubezpieczonego 60 roku zycia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje przedstawiona
uprzednio w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony H. N. urodzil sie w dniu (...). Zdobyt wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w zawodzie frezera.
Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 17 stycznia 2017 roku ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z wnioskiem
o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach badz o szczegblnym
charakterze.

/dowod: wniosek o emeryture, k. 1 — 4 v. akt/

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1972 roku do dnia 31 lipca 1999 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladach (...) w B.
(w wyniku przejscia zakladu pracy na innego pracodawce zgodnie z

art. 23( 1) k.p. —takzew (...) S.A.wB., (...)S.A.wB,, (...)Sp.zo0.0.wB,, (...) Sp.zo0.0.wB. oraz (...) Sp.zo0.0. wW.).

Poczatkowo od dnia 1 wrze$nia 1972 roku do dnia 25 czerwca 1975 roku ubezpieczony pracowal na stanowisku ucznia
zawodu frezera na podstawie umowy o nauke zawodu. Od dnia 26 czerwca 1975 roku do dnia 30 wrze$nia 1980 roku
byl on zatrudniony juz jako pracownik na stanowisku frezera, z tym ze od dnia 26 kwietnia 1977 roku do dnia

12 kwietnia 19779 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po zakonczeniu shuzby wojskowej od dnia 3 maja 1979
roku ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy na stanowisku frezera. Natomiast od



dnia 1 pazdziernika 1980 roku powierzono mu stanowisko wiertacza koordynacyjnego (wspoéirzednoéciowego), ktore
to zajmowal do konca zatrudnienia w ww. zakladzie, tj. do dnia 31 lipca 1999 roku.

/dowod: $wiadectwo pracy, k. 8 — 8 v. akt emerytalnych ZUS; zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 9
— 9 v. akt emerytalnych ZUS; zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 10 — 10 v. akt emerytalnych ZUS;
kopia ksiazeczki wojskowej, k. 5 akt kapitalowych ZUS; zaswiadczenie, k. 6 akt kapitalowych ZUS; kopia legitymacji
ubezpieczeniowej, k. 19 — 22 v. akt kapitalowych ZUS; zeznania §wiadka A. S., nagranie audio, k. 39 akt; zeznania
Swiadka K. Z., nagranie audio, k. 54 akt; akta osobowe odwolujacego sie/

Do obowigzkéw ubezpieczonego w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem wiertacza koordynacyjnego nalezalo ogblnie
rzecz biorac wykonywanie precyzyjnych prac wiertarskich lgcznie z trasowaniem (m.in. stempli, matryc) przy uzyciu
urzadzen optycznych i elektronicznych monitoré6w ekranowych.

Ubezpieczony pracowal na wydziale (...), zwanym tez ,gniazdem wiertarek wspoélrzednosciowych lub koordynatek”.
Na wydziale tym bylo kilka wiertarek, na ktorych pracowato okolo dziesieciu os6b. Ubezpieczony pracowal tylko na
wiertarkach wspolrzednoéciowych (koordynacyjnych, wiertarko — frezarkach, zwanych potocznie ,,koordynatkami”).

Wiertarki wspolrzednoSciowe byly to wiertarki specjalistyczne. Praca na nich polega na bardzo dokladnym
rozstawieniu zestawu otwor6éw i precyzyjnym wierceniu otworéw. Wiertarki takie skladaly sie ze stolu roboczego,
na ktérym pozycjonowany byl element obrabiania (na stole roboczym umieszczalo sie klocek metalowy, w ktérym
wykonywane byly otwory) oraz z korpusu, w ktérym umieszczone bylo narzedzie do obrabiania (wiertlo badz frez).
Wiertarki te byly stosunkowo duzym urzadzeniem o wysoko$ci okolo 2 metréw i szerokosci okolo 1,5 metra. Na
przelomie lat

70 — 80 wiertarki te zostaly doposazone w elektroniczne monitory ekranowe sprowadzone z NRD (typu C. J.), tj.
wceze$niej wyposazone byly jedynie we wzierniki (urzadzenia optyczne). Kazda wiertarka oprocz wziernikoéw miata
dwa monitory ekranowe. Jeden monitor ekranowy byt poziomy, a drugi pionowy i kazdy z nich mial wielko§¢ zblizong
do kartki formatu A4 (okolo 20 cm x 15 cm). Ekrany te pod$wietlane byly kolorem zielonym i byla na nich skala
mikronowa z dokladno$cia do 0,01 mm oraz spirala Archimedesa, stuzaca do dokladnego ustalenia wymiaru rozkladu
otworéw co do setnej czedci minimetra. Wszelkie wspoélrzedne niezbedne dla prawidlowego ustawienia rozstawow i
wiercenia otwordw wy$wietlaly sie na tych monitorach. Byly to wspoélrzedne osi X, Y, Z. Wspolrzedne te byly wezedniej
przenoszone z rysunku technicznego detali. Rysunek techniczny przymocowany byt do wiertarki.

Pierwszym etapem wykonania prac bylo ustawienie wymiaréw zgodnie ze wspolrzednymi znajdujacymi sie na
monitorach ekranowych i na rysunku technicznym. W tym celu ubezpieczony ustawiat detal badz podzesp6t do
wiercenia (przykladowo plyte metalows, stemple, matryce, podstawy) na stole roboczym. Ustawianie detalu badz
podzespolu do wiercenia odbywalo sie przy pomocy urzadzen optycznych i musiato by¢ na biezaco kontrolowane na
monitorze ekranowym. Natomiast sama czynno$¢ ustawiania wymiaru odbywala sie recznie (w tym zakresie wiertarka
nie byla zautomatyzowana). Czynno$¢ ta wymagata ciaglego skierowania wzroku ubezpieczonego na elektroniczne
monitory ekranowe i za pomocg danych wskazanych na tych monitorach ubezpieczony ustawial uklad rozstawu
otworow.

Po ustawieniu rozstawdw otwordéw ubezpieczony przystepowal do etapu wiercenia otwor6éw (detali). Wiercil w plytach
metalowych, stalowych

(o r6znej grubosci okolo 20 mm — 60 mm w zaleznosci od konstrukeji formy) w tekstolicie (tworzywie sztucznym),
rzadko w plytach azbestowych. Przygotowywal gtéwnie formy i wykrojniki. Wykrojniki byly potrzebne do wykrawania
precyzyjnych elementéw metalowych montowanych w sprzecie radiowo — telewizyjnym. Wykrojniki te wykrawal w
arkuszu metalu

(wblasze). Za pomoca wiercenia wykonywal tez detale w formach odlewniczych, m.in. otwory do mocowania gwintow,
otwory do montowania slupéw prowadzacych czy otwory technologiczne. Formy te byly potrzebne do odlewania
roznego rodzaju detali plastikowych, ktére znajdowaly sie przy obudowach magnetofonéw, urzadzen radiowych i
nagla$niajacych, itp. Narzedziownia produkowala w okresie zatrudnienia ubezpieczonego kilka form w ciggu miesigca.



Przy uzyciu wiertarki ubezpieczony wykonywal otwér na dang glebokos¢. Zwykle bylo to wiercenie elektryczne z
posuwem. Nie musial wiec dusié wiertarki i wkrecaé tego wiertla tylko automat za pomoca $ruby pociagowej posuwat
wiertlo na dana gleboko$¢. Zdarzalo sie tez, ze ubezpieczony wykonywal reczne wiercenie (mniej doktadne detale). W
tym celu musial wylaczy¢ automat. Przy wierceniu ubezpieczony kontrolowal przebieg procesu wiercenia za pomoca
przyrzaddw optycznych zamontowanych w wiertarce (wziernik, mikroskop i lupa). W czasie wiercenia ubezpieczony
nie patrzyl na monitory, lecz jego wzrok byl skierowany na wiertlo i wiéry wychodzace z wierconych otworow,
w celu nadzorowania prawidlowo$ci procesu wiercenia. Byla blokada stolu do wiercenia, na ktérym osadzony byl
detal, dzieki czemu na tym etapie prac (podczas wiercenia) nie bylo potrzeby kontrolowania wcze$niej ustawionej
skali i patrzenia w elektroniczne monitory ekranowe. Detal byl ustawiony dokladnie i trwale. Przyrzady optyczne
zamontowane na wiertarce koordynacyjnej mialy ksztalt zblizony do duzego mikroskopu (precyzyjnego mikroskopu).
Rowniez na odrebnym stole byl mikroskop, na ktorym ustawialo sie wymiary do wiercenia otworéw pod katem
(przy uzyciu konkretnych wspotrzednych). Wiertarka byla wyposazona w mikroskop celem ustawienia zbieznosci osi
maszyny z danym punktem i za pomoca mikroskopu ustawialo sie te punkty. Mikroskopu tego ubezpieczony uzywal
w wyjatkowych wypadkach 1 — 2 razy na tydzien, m.in. gdy trzeba bylo ustawi¢ wymiar od krawedzi plyty albo, gdy
trzeba bylo ustali¢, czy wkladki zamontowane na plycie, w ktorej sie wiercilo s nalezycie ulozone. Samo patrzenie w
monitor ekranowy bylo niewystarczajace, aby kontrolowaé proces wiercenia.

Trasowanie polegalo natomiast na tym, ze ubezpieczony na maszyne zamiast wiertla nakladat traserke i wedlug
tej traserki zarysowywatl ksztalt (linie) na stemplu, matrycy, plytach, stanowiacy zarys danego detalu. Chodzilo o
zaznaczenie danego detalu na klocku badz plycie w zalezno$ci od konstrukeji formy. Trasowanie byto bardzo zblizone
do grawerowania. Ubezpieczony trasowal zarysy ksztaltu stempli i matryc na detalach. Matryce i stemple formowaly
detal, w ktérym wiercono otwor.

Patrzenie w monitory ekranowe i ustawianie otworoéw (w zalezno$ci od iloéci wierconych otworéw) zajmowalo
przecietnie okolo 60 — 65% czasu pracy, a pozostale 40 — 35% zajmowalo mu kontrolowanie procesu wiercenia (wtedy
nie patrzyl w ekran tylko na obrabiany detal) i trasowanie.

Ubezpieczony pracowal codziennie na wiertarce wspolrzednoSciowej, w systemie zmianowym. Innych wiertarek nie
obslugiwal. Pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

/dowod: zeznania §wiadka A. S., nagranie audio, k. 39 akt; zeznania §wiadka R. D., nagranie audio, k. 54 akt; zeznania
$wiadka K. Z., nagranie audio, k. 54 akt; zeznania §wiadka L. S., nagranie audio, k. 77 akt; zeznania odwolujacego sie
H. N., nagranie audio, k. 77 akt; ustna opinia uzupelniajaca bieglego, nagranie audio, k. 124 akt/

Praca ubezpieczonego przy obsludze wiertarki wspolrzednosciowej wykonywana w ww. warunkach byla praca
szczegoblnie obcigzajaca narzad wzroku i wymagajaca precyzyjnego widzenia oraz postugiwania sie przyrzadami
optycznymi i obstugi elektronicznych monitoré6w ekranowych. Praca ubezpieczonego byla zwigzana z wymogiem
dokonywania dokladnych pomiaréw i ustawien co do 0,01 mm. Konieczno$¢ precyzyjnego ustawiania maszyny,
zapewnienia precyzyjnej obrobki elementéw, naoczne kontrolowanie procesu obrobki w celu ustalenia prawidtowosci
przebiegu procesu technologicznego wiercenia, uzywania przyrzadéw optycznych i monitoréw ekranowych jest
zbiezne z obcigzeniem narzadu wzroku, jakiego doznaje pracownik podczas prac okreslonych jako ,montaz
mikroelementow”. Praca ubezpieczonego zwigzana byla tez z kontrolg jako$ci obrabianych elementéw pod wzgledem
ich zgodnoSci z rysunkiem technicznym. Kontrola jako$ci stuzyla ustalaniu, czy nie wystapily czynniki zaklocajace
jakos¢ i poprawno$¢ wykonanych detali, tj. czy nie nastgpilo rozkalibrowanie maszyny i utrata wymiarow,
dokladnosci obrébki, czy wymiary detalu i polozenie otwordéw zostalo zachowane, czy nie nastapito zuzycie narzedzi
uniemozliwiajace prawidlowe wykonanie detali oraz czy wiertlo prawidtowo pracuje.

Trasowanie detali moze by¢ poréwnywane do grawerowania mikroelementoéw, poniewaz wiaze sie z precyzyjnym
nanoszeniem tras na detalach, ktére nastepnie precyzyjnie i z mozliwie najwyzsza dokladno$cia musialy byc
obrabiane. Obrabiane detale byly wykorzystywane do wykonywania precyzyjnych form stuzacych do produkeji
elementow instalowanych w magnetofonach, radiach, urzadzeniach naglaéniajacych, a takze form do produkcji



gniazdek elektrycznych, zabawek dzieciecych, obudéw radiowych. Formy (przykladowo obudéw radiowych) od
wewnatrz sa czesto dosyé skomplikowane, maja od $rodka elementy wzmacniajace obudowe, miejsca, do ktorych
beda przytwierdzane uklady elektroniczne i dlatego forma taka musi zostaé wykonana precyzyjnie, zgodnie
z projektem. Wykonanie takich detali wigze sie z konieczno$cia zapewnienia wysokiej precyzji. Czas pracy
ubezpieczonego na wiertarkach wspoélrzednosSciowych byt dzielony na obserwacje elektronicznych monitorow
ekranowych, obsluge przyrzadéw optycznych, trasowanie (grawerowanie) oraz kontrole jakoéci (ciagla obserwacja
procesu technologicznego).

/dowdd: opinia sadowa, k. 93 — 99 akt; ustna opinia uzupelniajaca bieglego, nagranie audio, k. 124 akt/

Stanowisko pracy wiertacza koordynacyjnego zostalo uznane przez zaklad pracy Zaklady(...) w B. (i nastepcow
prawnych zakladu) za prace w szczegdlnych warunkach (wykonywana czy to przy pomocy wziernikow — urzadzen
optycznych czy to przy uzyciu monitoréw ekranowych), w zwigzku z czym osobom zatrudnionym na tym
stanowisku wydawano posilki regeneracyjne (mleko) i wyplacano tzw. ,dodatek szkodliwy”. Wiercenie na wiertarkach
wspblrzednosciowych zaktadowy zespot bhp (w skladzie z lekarzem medycyny pracy - okulistg) zakwalifikowat jako
prace w warunkach szczeg6lnych zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze oraz
zarzadzeniem resortowym Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku i pracownikom
takim wydawano §wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach. Pracodawca wydajac pracownikom tego
rodzaju Swiadectwa kierowal sie nie nazwa stanowiska pracy, ale rodzajem rzeczywiScie wykonywanej przez nich
pracy. Uwzglednial on przy tym, iz praca wiertacza wspolrzednos$ciowego jest praca szczegdlnie obciazajaca narzad
wzroku i wymagajaca precyzyjnego widzenia oraz odbywa sie przy pomocy urzadzen optycznych i przy obshudze
monitoréw ekranowych (wykaz A, dzial XIV, poz. 5).

Ubezpieczony otrzymal dwa Swiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawione przez Zaklady
(...) w B. z dnia 4 listopada 1988 roku oraz przez nastepce prawnego tych zakladéw — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. z
dnia 25 listopada 2016 roku. Ostatnie z nich obejmuje okres od dnia

1 pazdziernika 1980 roku do dnia 31 lipca 1999 roku i dotyczy pracy na stanowisku wiertacza wspoélrzednoSciowego,
jako pracy szczegblnie obciazajacej narzad wzroku i wymagajacej precyzyjnego widzenia oraz wymagajacej
postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz obshlugi elektronicznych monitoréw ekranowych, w ktére wyposazone
byly wiertarki koordynacyjne. Swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach na takich samych zasadach otrzymat
réwniez K. Z., R. D. oraz L. S..

/dowod: zeznania §wiadka A. S., nagranie audio, k. 39 akt; zeznania §wiadka R. D., nagranie audio, k. 54 akt; zeznania
Swiadka L. S., nagranie audio, k. 77 akt; akta osobowe odwotujacego sie/

Pracownik Zakladéw (...) R. D., pracujgcy na tozsamym stanowisku pracy wiertacza wspoélrzednoSciowego i
wykonujacy taka sama prace jak ubezpieczony i w takim samym wymiarze czasu pracy, nabyl prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach (praca wiertacza wspolrzedno$ciowego
zostala zaliczona jako praca w szczegdlnych warunkach jako praca szczegélnie obcigzajaca narzad wzroku i
wymagajace precyzyjnego widzenia oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych) na mocy wyroku
Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 10 maja 2011 roku w sprawie o sygn. akt VI U 753/11).

/dowod: zeznania $wiadka R. D., nagranie audio, k. 54 akt; zeznania §wiadka L. S., nagranie audio, k. 77 akt; akta
sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Bydgoszczy o sygn. akt VI U 753/11/

Ubezpieczony H. N. wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 roku osiggnat okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 25 lat.

/okolicznos$ci bezsporne/



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym w aktach
organu rentowego, w aktach osobowych ubezpieczonego z okresu pracy w Zakladach (...) w B. oraz w aktach sprawy
toczacej sie przed tutejszym Sadem w sprawie VI U 753/11, ktoérych to wiarygodno$¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu,
a ktore nie byly tez kwestionowane przez zadng ze stron pod wzgledem ich autentyczno$ci i prawdziwo$ci zawartych
w nich informacji.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o zeznania odwolujacego H. N. oraz
przestuchanych w sprawie $wiadkow w osobach A. S., R. D., K. Z. oraz L. S., zlozonych na okoliczno$¢ pracy
ubezpieczonego w spornym okresie w Zakladach (...)w B. (i nastepcow prawnych), powierzonego mu stanowiska
pracy, zakresu obowiazkow, charakteru tej pracy, a takze wymiaru czasu pracy, a zeznania te sg jasne, logiczne i
koresponduja wzajemnie ze soba, jak i z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie stanowila tez pisemna opinia bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy

mgr inz. W. W. z dnia 17 maja 2018 roku, uzupeliona o ustne wyjaénienia biegltego zlozonego na rozprawie w dniu
11 wrze$nia 2018 roku. Opinia ta zostala wydana przez podmiot profesjonalny, posiadajacy wyksztalcenie wyzsze z
zakresu mechaniki, a wiec specjalistyczng wiedze w zakresie kwestii spornych w niniejszej sprawie. Wnioski biegltego
byly jasne, logiczne i zostaly poparte dotychczasowym do$wiadczeniem zawodowym bieglego i posiadana przez niego
specjalistyczng wiedza teoretyczna. Prawidlowosci tej opinii, w tym merytorycznej poprawnosci wnioskow, zadna ze
stron nie kwestionowala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne i — jako takie — skutkowalo zmiana zaskarzonych decyzji.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy H. N. zlozyl odwolanie od dwoch decyzji organu
rentowego, odmawiajacych przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 30
stycznia 2017 roku i z dnia 22 lutego 2017 roku, mimo, ze organ rentowy nie przekazat odwolania z od decyzji z dnia
30 stycznia 2017 roku do Sadu, blednie kwalifikujac to odwotlanie jako kolejny wniosek o przyznanie emerytury. Na
rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik odwolujacego jasno sprecyzowal, Zze odwolania dotycza obu
tych decyzji i taki byl tez zakres rozpoznania Sadu.

Zgodnie z dyspozycja art. 184 ustawy dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r., poz. 1270), ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w

art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa — tak stanowi ust.2 art. 184.

Zgodnie z treécig art. 27 cytowanej ustawy okres sktadkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn.

Natomiast w my$l § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr. 8, poz. 43)
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do



emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki, tj. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Istotne jest przy tym to, ze o uprawnieniu do wczeéniejszej emerytury decyduje laczne spelienie wszystkich
warunkéw okre$lonych w art. 184 ustawy, w tym takze wykazanie odpowiednich okreséw stazu ogoblnego pracy, jak
i stazu pracy w szczeg6lnych warunkach badz o szczegdlnym charakterze (wyr. SN z dnia 6 grudnia 2010 r., IT UK
140/10, legalis; wyr. SA w Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2016 roku, III AUa 987/14, legalis). Pamietaé trzeba, ze
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym to przywilej, stad przestanki przyznania tego prawa musza
by¢ udowodnione w sposdb niebudzacy watpliwosci. Niemniej jednak okresy te moga zostaé ustalone na podstawie
wszelkich dowoddéw, w tym takze zeznan dowodow z zeznan $§wiadkoéw i opinii bieglych sadowych. Postepowanie przed
sadem (na skutek odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost
z art. 473 k.p.c., zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane (wyr. SN z
dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, lex; wyr. SN z dnia 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 69/98, OSNP 2000/11/439).

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawal fakt osiagniecia przez ubezpieczonego H. N. wymaganego ustawg wieku
emerytalnego, tj. 60 lat oraz to ze legitymuje sie on ogbélnym stazem pracy w wymiarze co najmniej 25 lat. Sporu
pomiedzy stronami nie bylo réwniez co do braku czlonkostwa ubezpieczonego w otwartym funduszu emerytalnym.
Spér miedzy stronami powstal natomiast w kwestii ustalenia tego, czy ubezpieczony wykazatl co najmniej 15 — letni
okres pracy w szczeg6lnych warunkach badz o szczegdlnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania
pracy w szczeg6élnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest $ciSle zwigzane z szybsza utrata zdolnosci
do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki lub szczego6lny charakter pracy. Przy czym praca w szczegélnych
warunkach jest pojeciem szerszym od pracy w warunkach szkodliwych, bowiem obok negatywnego oddzialywania
na organizm ludzki, musi by¢ wymieniona w wykazie A, stanowiacym zalacznik powolanego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Sama ucigzliwo$é prac nie jest wiec wystarczajaca do uznania, ze byta
to praca w szczegblnych warunkach, uprawniajaca do emerytury w obnizonym wieku. Wczeéniejsza emerytura
jest bowiem dla powszechnego systemu emerytalnego instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegblne uprawnienia.
Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wylacza mozliwo$¢ jego rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwoéc
odstepstwa od zasady powszechnej — zwlaszcza ze wzgledu na przeslanke szczego6lnych warunkéw zatrudnienia —
pozostaje atrybutem wiladzy ustawodawczej, a nie sagdowniczej (por. wyr. SN z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06,
OSNP 2008, nr 5-6, poz. 81).

Warunki emerytalne takie jak okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okresla
sie wiec na podstawie przepisow dotychczasowych w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43, ze zm.) oraz w przepisach wcze$niejszych aktow prawnych, tj. rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 4 maja 1979 roku w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. nr 13, poz. 86, ze zm.), stosownie
do czasu, w ktérym byl realizowany stan faktyczny pociggajacy za soba skutek prawny (por. wyr. SA w Lublinie z dnia
8 listopada 2012 1.,

ITT AUa 912/12, lex). Natomiast zarzadzenia resortowe moga mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowej. W $wietle
utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego zarzadzenia resortowe maja jedynie za zadanie doprecyzowanie przepiséw
rozporzadzenia (niedopuszczalnym jest, aby akt prawny nizszego rzedu obejmowal swoja regulacja szerszy zakres, niz
wynikajacy z delegacji zawartej w rozporzadzeniu uprawniajacym do jego wydania) (wyr. SA w Krakowie z dnia 18
wrze$nia 2012 r., III AUa 362/12, lex; wyr. SA w Krakowie z dnia 18 wrze$nia 2012 r., III AUa 144/12, lex).

Przy czym dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika



obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych we wspomnianym wykazie.

Wykaz A, dzial XIV, poz. 5 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze za prace takie uznaje
prace szczegblnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia — w kartografii, montazu
mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych. Przy interpretacji tej kategorii prac pomocne wydaje sie by¢ odwolanie do obowiazujacego
wowczas Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku (Dz. U. 1985 ., nr 1 —
3, poz. 1), ktére to w dziale XIV pod poz. 5 doprecyzowuje, ze za prace w warunkach szczego6lnych nalezy uzna¢ prace
szczegOlnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia w kartografii, montazu mikroelementéw
wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych:
1) fotograf fotopoligraficzny; 2) grawer mikroelementow;

3) kontroler jakoSci; 4) monter elementéw polprzewodnikowych; 5) operator mikroskop6w i monitor6w ekranowych.

Przepis cytowanego rozporzgdzenia zastrzega jednak, ze chodzi o prace wykonywane w enumeratywnie wymienionych
dziedzinach — w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz
przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych. Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zasadnicze
znaczenie przy kwalifikowaniu pracy w szczegélnych warunkach ma to, czy praca byla wykonywana przy obcigzeniu
narzadu wzroku i czy wymagala precyzyjnego widzenia. Obie cechy powinny wystapi¢ kumulatywnie. Oczywiste
jednak jest, ze wlaSciwo$ci te pozostaja w relacji interferencyjnej. Nie mozna tez pomina¢, ze kwalifikacja wystapienia
wskazanych czynnik6w ma wymiar ocenny. Upewnia w tym przekonaniu postuzenie sie terminem ,szczeg6lnie”.
Oznacza to, ze prawodawca warto$ciuje prace obciazajace wzrok i wymagajace precyzyjnego widzenia. W celu
uzyskania emerytury w obnizonym wieku konieczne jest wystgpienie tych wlasciwosci w stopniu kwalifikowanym.
Innymi stowy, w zindywidualizowanym stanie faktycznym zachodzi konieczno$¢ przesadzenia, czy wykonywana praca
szczegblnie obciazala wzrok i wymagala dokladnego widzenia, czy tez cechy te wystapily, jednak nie w natezeniu
»SzczegOlnym”. WlasSciwo$¢ ta nawiazuje do pojecia pracy o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub
otoczenia, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie bez
znaczenia jest rowniez zakwalifikowanie tego rodzaju szkodliwej pracy, jako wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Eliminuje to przypadki jedynie ,poslugiwania sie” w trakcie realizacji obowigzkéw pracowniczych
elektronicznymi monitorami ekranowymi (por. wyr. SN z dnia 18 listopada 2014r., II UK 45/14, lex). W jednym
z wyrokow Sad Najwyzszy wymienit przykladowo stanowiska, ktére wymagaja nieustannego wpatrywania sie w
monitor, wyszukiwania drobnych elementéw, punktow, szczegbldéw w obrazie monitora, m.in. w kartografii, w wiezy
kontroli lotéw, czy monitoringu obiektow, ulic, itp. Tego typu prace nie tylko szczegoblnie obciazaja wzrok, ale
wymagaja precyzyjnego widzenia. Praca w wiezy kontroli lotéw, czy monitoringu obiektow i ulic wymaga nieustannej
obserwacji i precyzyjnego widzenia (por. wyr. SN z dnia

16 kwietnia 2013 r., II UK 236/12, lex; wyr. SA w Lublinie z dnia 13 czerwca 2017r., III AUa 1364/16, lex).

Na kanwie niniejszej sprawy istotne jest rowniez to, ze wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach oznacza, iz
pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegélnych warunkach.
Nie oznacza to jednak, ze pracownik powinien wykonywacé tylko jeden rodzaj prac zakwalifikowanych jako prace
w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze w ramach
dobowej normy czasu pracy pracownik wykonuje dwa badz wiecej rodzajéw prac wskazanych w wykazie jako prace w
szczegbOlnych warunkach. Na okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach wykonywanego w pelnym wymiarze czasu
pracy moga skladaé sie prace wymienione pod kilkoma pozycjami wykazu A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych warunkach szczego6lnych lub
szczegOlnym charakterze, jezeli obowiazki pracownicze ubezpieczonego obejmowaly czynnos$ci réznych rodzajow
(typow) wedlug klasyfikacji przyjetej w tym wykazie (wyr. SA w Lodzi z dnia 30 czerwca 2017 r., III AUa 927/16,
lex). W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczegélnych zlicza sie czas réwnolegle wykonywanych czynnosci



tylko wtedy, gdy rozne prace wszystkie tacznie lub kazda z osobna odpowiadaja pracom w szczegdlnych warunkach i
wszystkie razem wykonywane s3 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (wyr. SA w Gdansku z dnia 25 kwietnia 2017r.,
III AUa 701/16, lex; wyr. SA z dnia 11 kwietnia 2017 r., III AUa 2013/16, lex).

Odnoszac powyzsze uwagi natury ogoélnej do stanu faktycznego niniejszej sprawy zauwazy¢ wstepnie nalezy, ze
ubezpieczony H. N. domagat sie zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w bytych
Zakladach (...)(i u nastepcow prawnych tych zakladéw) w B. w okresie od dnia 1 pazdziernika 1980 roku do dnia
31 grudnia 1998 roku na stanowisku wiertacza wspotrzednosciowego (koordynacyjnego). Postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze praca na stanowisku wiertacza wspoélrzednoSciowego (koordynacyjnego)
byla praca zlozona, tj. skladala sie z kilku kolejnych czynnosci, z ktérych w zasadzie zadna nie miala istotnie
przewazajacego charakteru, albowiem kazda z nich wchodzila w jednej cykl technologiczny, ktéry ogblnie mozna
nazwac wierceniem precyzyjnym. Pierwszym z tych etapéw bylo ustalenie wymiaréw, jakie ma spelia¢ dany detal
zgodnie z udostepnionym projektem widocznym na elektronicznych monitorach ekranowych umiejscowionych na
urzadzeniu wiertarki (zgodnie ze wspolrzednymi wskazanymi na tych ekranach w kwestii rozlozenia otworéow).
Na tym etapie praca ubezpieczonego polegala na stalym patrzeniu w elektroniczne monitory ekranowe i recznym
ustawianiu wymiarow (rozstawu otworéw) zgodnie ze wspdlrzednymi okreSlonymi na tych monitorach. Kolejnym
etapem bylo wiercenie otworéw w udostepnionym materiale (stali badZz w metalu badz w innych materialach). Praca
ubezpieczonego na tym etapie polegala gléwnie na kontrolowaniu procesu wiercenia we wczesniej przygotowanym
materiale, tj. w szczego6lnoSci ubezpieczony patrzyl przy pomocy narzedzi optycznych (wziernikéw, mikroskopu badz
lupy) czy wiertlo pracuje prawidlowo, czy maszyna nie ulegla rozkalibrowaniu, itp. Ten etap pracy sprowadzal
sie do nadzorowania prawidlowos$ci procesu wiercenia i jako$ci wywierconych otworéw (zgodnie z projektem i
wspolrzednymi). Ubezpieczony w zakresie powierzonych mu obowiazkéw wykonywal rowniez trasowanie, co polegalo
na tym, ze na maszyne zamiast wiertla nakladat on traserke i wedtug tej traserki zarysowywal ksztatt (linie) na stemplu,
matrycy, plytach, stanowiacy zarys danego detalu. Chodzilo o zaznaczenie danego detalu na klocku badz plycie w
zalezno$ci od konstrukeji formy. Patrzenie w monitory zajmowalo ubezpieczonemu zwykle okolo 60 — 65% czasu
pracy, a nadzorowanie procesu wiercenia i trasowanie — okolo 35 — 40% czasu pracy. Innych prac ubezpieczony nie
wykonywal. Pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu ubezpieczony H. N. wykazal, Zze w okresie spornym wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w
niezbednym dla przyznania mu prawa do emerytury wymiarze 15 lat. Do wykazania tej przestanki w duzym stopniu
przyczynily sie zeznania Swiadkow oraz opinia bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy wydana przez

mgr inz. mechanika W. W.. Biegly ten we wnioskach opinii stwierdzil, ze praca ubezpieczonego niewatpliwie wiazala
sie z konieczno$cia precyzyjnego widzenia, dokonywania pomiaréw i ustawien z dokladnos$cia do 0,01 mm w oparciu
o dane zawarte na elektronicznych monitorach ekranowych, w ktére wyposazona byla wiertarka wspotrzednosciowa.
Wykonywanie obowiazkéw pracowniczych wigzalo sie tez z konieczno$cia wykonywania precyzyjnych ustawien
maszyny (wiertarki wspolrzedno$ciowej) i zapewnienia dokladnej obrébki elementéw z jednoczesna obstuga
elektronicznych monitoréw ekranowych. Praca tego rodzaju zajmowala ubezpieczonemu okoto 60 — 65% dobowego
wymiaru czasu pracy. Biegly wskazal, ze pozostale prace ubezpieczonego polegajace na kontrolowaniu procesu
technologicznego wiercenia i jakoSci wykonywanych otworéw, jak rowniez trasowanie detali nalezy zaliczyé do
tej kategorii prac. Rowniez i prace te wymagaja precyzyjnego widzenia i szczegblnie obciazaja wzrok. Dodal, ze
kontrola jakosci stuzy ustaleniu czy nie wystapily czynniki wplywajace na jako$é i poprawnosé wykonanych detali,
np. czy nie nastapilo rozkalibrowanie maszyny i utrata wymiaréw, doktadnosci obrobki, wymiaréw detali, jak rowniez
czy polozenie otwordéw zostalo zachowane. Celem przeprowadzenia tych czynnos$ci odwolujacy uzywal przyrzadow
optycznych w postaci mikroskopu i lupy. ,,Golym okiem” nie byl w stanie sprawdzi¢ prawidlowos$ci wykonania detalu
z uwagi na jego wymiary. Z kolei trasowanie detali — jak wskazal biegly — odpowiada grawerowaniu mikroelementéw,
gdyz wiaze sie z precyzyjnym nanoszeniem tras na detalach, ktére to w dalszym procesie technologicznym poddawane
byly precyzyjnej obrébce. W koncowych wnioskach opinii biegly wskazal, ze obstuga wiertarki wspoélrzedno$ciowej
w powyzszych warunkach byla pracg o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci ze
wzgledu na szczegblne obcigzenie narzadu wzroku i wymdg precyzyjnego widzenia przez caly czas wykonywania
tej pracy, ktora dzielila sie na obserwacje elektronicznych monitoréw ekranowych, obstuge przyrzadéw optycznych,



grawerowanie (trasowanie) i kontrole jako$ci. Stanowisko to biegly podtrzymal rowniez w tre$ci uzupelniajacej opinii
na rozprawie w dniu
11 wrze$nia 2018 roku.

Sad Okregowy podziela ww. wnioski opinii bieglego i uznaje za wlasne. Wskazane szczegélne warunki pracy
wystepowaly w pracy wykonywanej przez ubezpieczonego, co odzwierciedla stan faktyczny niniejszej sprawy.
Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obslugiwal elektroniczne monitory ekranowe i za pomoca
urzadzen optycznych (mikroskopu, wziernikow i lupy) kontrolowal proces wiercenia precyzyjnego odbywajacego sie
z dokladnoécia do 0,01 mm. Monitory ekranowe, jak i przyrzady optyczne szczeg6lnie obciazaly wzrok, a z uwagi na
konieczno$é precyzyjnego wymierzenia rozstawienia otwordw, jako$¢ detali i bardzo dokladnego wiercenia wymagaty
precyzyjnego widzenia. Wskazane negatywne dla zdrowia czynniki wystepowaly w kwalifikowanym (wyjatkowym)
stopniu. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez to, ze Zaklady (...) (i nastepcy prawni zakladéw) kwalifikowali
prace wykonywang na stanowiskach wiertacza wspolrzedno$ciowego jako prace w szczegoblnych warunkach, tj. prace
szczegoblnie obcigzajacg narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia oraz przy obstudze elektronicznych
monitoréw ekranowych, co znalazlo swoj wyraz roéwniez w wystawionych ubezpieczonemu (jak réwniez innym
pracownikom) §wiadectwach wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

W tym stanie rzeczy prace wykonywang przez ubezpieczonego w okresie od dnia 1 pazdziernika 1980 roku do dnia 31
grudnia 1998 roku nalezy zaliczy¢ do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach i zakwalifikowaé w oparciu o wykaz A,
dzial XIV, poz. 5 zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, z uwzglednieniem przepisow dzialu XIV,
poz. 5 zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyshi Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku, wykonywang stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Dlatego tez zaskarzone decyzje podlegaly weryfikacji w ksztalcie przyjetym w wyroku,
tj. poprzez przyznanie ubezpieczonemu H. N. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia
(...) roku, a wiec od ukoniczenia przez ubezpieczonego wymaganego ustawa wieku emerytalnego.

Juz tylko na marginesie nalezy wskazac, ze inni pracownicy, m.in. R. D. pracujacy na tym samym stanowisku pracy
wiertacza wspohrzednoéciowego (koordynacyjnego) i wykonujacy takie same obowiazki jak ubezpieczony otrzymal
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10 maja 2011 roku w sprawie o sygn. akt VI
U 753/11. Wobec tego zapadle w sprawie orzeczenie spelnia wymog rownoéci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia
spolecznego pracownikow wykonujacych taka sama prace.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 4774 § 2
k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Ponadto zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a cytowanej ustawy, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury Sad
zobowigzany byl do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci
organu rentowego w zakresie nieustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu w
przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do obciazenia organu rentownego odpowiedzialnoScia za nieprzyznanie
odwolujacemu H. N. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach, albowiem ustalenie spelnienia
przestanek niezbednych do przyznania tego $wiadczenia zostato przez niego wykazane dopiero na etapie postepowania
sadowego, m.in. za pomoca dowodu z zeznan $wiadkéw oraz dowodu z opinii biegltego sadowego.

W tym stanie rzeczy, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezalo postanowié
jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Natomiast o kosztach procesu Sad Okregowy postanowil na podstawie

art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wysokos¢ tych kosztow
Sad ustalit na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w



sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r., poz. 265), w brzmieniu obowiazujacym
na dzien wniesienia odwotlan, zgodnie z ktorym stawki minimalne wynosza 180 zlotych w sprawach o $§wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Skoro zatem odwolanie ubezpieczonego H. N.
zostalo uwzglednione, organ rentowy — jako strona przegrywajaca spdr — zobowigzany jest zwro6ci¢ mu koszty procesu
zgodnie ze stawka minimalna w kwocie 180 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie cytowanych przepiséw, nalezalo postanowi¢ jak w punkcie III sentencji
wyroku.



