Sygn. akt VI U 483/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 lutego 2017 r., znak: (...)

w sprawie: M. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o wysoko$¢ renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu M. K. prawo do renty z tytulu catkowitej
niezdolno$ci do pracy od 1 lutego 2017 r. do 31 stycznia 2020. ;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lutego 2017 roku o ustaleniu prawa do renty na dalszy okres Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 29 grudnia 2016 roku przeliczyl od 1 lutego 2017
roku, to jest od miesigca, w ktorym wstrzymano wyplate $wiadczenia rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy. Stwierdzajac, ze renta ta przystuguje ubezpieczonemu na stale. Odrebna decyzja z tej samej daty to jest
z dnia 16 lutego 2017 roku organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku M. K. z dnia 29 lutego 2016 roku odmoéwil
wnioskodawcy prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy
powolujac sie na artykul 107 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 9 lutego 2017 roku wnioskodawca nie zostal
uznany za calkowity...cie niezdolnego do pracy. W zwiazku z tym organ rentowy wydal decyzje odmowna, a
zaznaczajac, ze wnioskodawcy przystuguje na stale renta z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Odwolanie od
tej decyzji odmawiajacej prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy wnioést ubezpieczony domagajac
sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu swojego
stanowiska procesowego ubezpieczony wskazal, ze decyzja zaskarzona odwolaniem jest gleboko dla niego krzywdzaca.
Podnos..., ubezpieczony podnosil, ze cierpi na naczyniaka mozgu, jest to ciezka choroba i zauwazalnie wplywa
na jego stan zdrowia oraz sprawno$¢ tak fizyczna jak intelektualng. Ubezpieczony wskazywal, ze posiada..., jest



osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie. Nastepuje jednak postepujace obniZzenie jego sprawnosci intelektualnej
a lekarze leczacy go stwierdzaja, ze operatywno$¢ moézgu to pogranicze alzheimera. Ubezpieczony wskazywal, ze
staje sie coraz bardziej ociezaly umyslowo zapomina zdarzenia, stowa, ktére mialy miejsce doslownie przed chwila,
cierpi na padaczke. Wciaz zazywa leki na to schorzenie, boi sie utraty przytomnosci a lekarze leczacy okreslaja
g0, jako osobe nieuleczalnie chora kategorycznie jednocze$nie wykluczajac, aby mogl podjac¢ jakakolwiek prace
zarobkowga. Domagal sie takze dopuszczenia dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii i psychiatrii w
celu jednosta..., w celu jednoznacznego ustalenia czy jest zdolny do jakiejkolwiek pracy zarobkowej. W odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania powolujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje. Ubezpieczony M. K. urodzony (...) w okresie
od 1 wrzesnia 2006 roku do 31 stycznia 2016 roku uprawniony byl do renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do
pracy, a w nastepnym okresie od 1 lutego 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku pobieral rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. W okresie swojej aktywno$ci zawodowej ubezpieczony pracowal fizycznie, jako robotnik
suszarni, a po ukonczeniu studiéw podjal prace, jako nauczycielskich, jako kurator-wychowawca a nastepnie
prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza do chwili nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W
dniu 29 grudnia 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy. Orzeczeniem z dnia 19 stycznia 2017 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczony jest catkowicie
niezdolny do pracy do 31 stycznia 2020 roku. W wyniku zlozenia zarzutu wadliwoS$ci orzecze..., orzeczenia lekarza
orzecznika orzekala komisja lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 9 lutego 2017 roku uznala ubezpieczonego
za trwale cze$ciowo niezdolnego do pracy oraz ustalila, iz nie jest on calkowicie niezdolny do pracy. Orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS stanowitlo podstawe dla organu rentowego do wydania zaskarzonej w niniejszej sprawie
decyzji. W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego opartego na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS w
kwestii wymagajacej wiadomo$ci specjalnych zwiazanej z tym, czy ubezpieczony jest catkowicie czy tylko czesciowo
niezdolnym, niezdolny do pracy Sad dopuscil dowdd z opinii zespotu bieglych sadowych w skladzie specjalista
medycyny przemystowej, specjalista neurolog, specjalista psychiatra i specjalista psycholog kliniczny. Biegli sadowi
w opinii z dnia 2 sierpnia 2017 roku rozpoznali u ubezpieczonego naczyniopochodne uszkodzenie mézgu, malnot...,
malformacje tetniczo-zylng okolicy pnia moézgu, zesp6l piramidowy objawowy obustronny, padaczke z napadami
zlozonymi wtérnie uogblnionymi, organiczne zaburzenia funkcji poznawczych, organiczne zaburzenia nastroju i
osobowosci oraz zespo6t zaleznos$ci alkoholowej w okresie deklarowanej abstynencji. Na podstawie przeprowadzonych
badan sadowo-lekarskich i po analizie zebranej w sprawie dokumentacji medycznej biegli sadowi stwierdzili, iz stan
zdrowia ubezpieczonego upos$ledza sprawno$¢ jego organizmu w stopniu powodujacym nadal okresowg calkowitg
niezdolnoé¢ do pracy. Biegli podkredlili, ze ubezpieczony z nieoperacyjna malformacja tetniczo-zylna w okolicy
pnia mézgu z naczyniopochodnym uszkodzeniem mozgu i padaczka z napadami zlozonymi wtoérnie uogoélnionymi
z organicznymi zaburzenia o0so..., zaburzeniami osobowoSci i funkeji poznawczych jest nadal, jest nadal calkowicie
niezdolny do pracy. W badaniu neurologicznym biegli sadowi stwierdzili istotny deficyt w zakresie funkcji ukladu
nerwowego z objawami patologicznymi obustronnymi i niepewnymi probami moé6zdzkowymi. W badaniu, z kolei
w badaniu psychiatryczno-psychologicznym biegli sadowi stwierdzili deficyt funkcji poznawczych bez poprawy w
badaniu neuropsychologicznym z 2015 roku i ze stycznia 2017 roku. Wobec powyzszego w stanie zdrowia orzekanego
biegli w poréwnaniu z badaniem przeprowadzonym poprzednio biegli nie zaobserwowali poprawy stanu zdrowia. We
wnioskach koncowych uznali ubezpieczonego za nadal okresowo calkowicie niezdolnego do pracy od daty ustania
poprzedniego $wiadczenia to jest od 1 lutego 2017 roku na okres dalszych trzech lat to jest do 31 stycznia 2020
roku. Przyczyng stwierdzonej calkowitej niezdolnosci do pracy sa schorzenia wymienione w rozpoznaniu. Biegli
zgodzili sie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, natomiast nie zgodzili sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS.
Zastrzezenia do tej opinii zglosil w piSmie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2017 roku organ rentowy. Powolujac sie
na stanowisko przewodniczace..., przewodniczacej komisji lekarskiej ZUS pelnomocnik organu rentowego wskazywal,
iz przewodniczaca nie podziela opinii bieglych lekarzy sagdowych o calkowitej niezdolnos$ci do pracy odwolujacego.
Komisja lekarska ZUS po przeprowadzonym badaniu oraz analizie dokumentacji nie stwierdzila zaburzen stanu
neurologicznego oraz psychicznego w stopniu powodujacym calkowita niezdolno$é do pracy. Poszczeg6lni biegli nie
wypowiedzieli sie, co do stopnia niezdolno$ci do pracy powoda. Z opisu badan poszczegdlnych bieglych sadowych
nie wynika nasilenie objawoéw w stopniu powodujacym catkowita niezdolnosé do pracy. Z opisu badania bieglego
neurologa nie wynika deficyt neurologiczny powodujgcy, nie wynika zdaniem organu rentowego deficyt neurologiczny



powodujacy calkowita niezdolno$¢ do pracy. Bez niedowladu, proby moézdzkowej niepewne, napady padaczkowe
rzadkie 3, 4 razy w roku. W opinii bieglego brak jest oceny, w jaki sposob wystepujace schorzenia...

[ koniec 00:17:46.000] NII813773_02

[ Przewodniczqcy 00:17:46.415] Wplywaja u ubezpieczonego na niezdolno$¢ do pracy. Z kolei, jak podnosil
pelnomocnik organu rentowego z tre$ci powyzszego pisma procesowego, z opisu badania psychiatrycznego réwniez
nie wynika calkowita niezdolno$¢ do pracy, powod zorientowany, nastréj obojetny, naped psychoruchowy nieco
zredukowany, skargi na zaburzenia pamieci i koncentracje uwagi. Ubezpieczony roszczeniowy, agrawacja objawow
wypowiedzi w plaszczyznie pytan, biegly nie stwierdzil objawdéw wytwérezych oraz mysli suicydalny..., suicydialnych
pisze organ rentowy. Z badania psychologicznego réwniez nie wynika calkowita niezdolnoé¢ do pracy, biegly
dysponowal badaniem psychologicznym z dnia 31 lipca 2017 roku stwierdzajacym zaburzenia funkcji poznawczych,
pogranicze otepien..., otepienia lekkiego stopnia, co rowniez nie uzasadnia calkowitej niezdolnosSci do pracy. Wobec
powyzszego pozwany wnosit o dopuszcezenie dowodu z opinii uzupeliajacej bieglych lekarzy sadowych, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku organ rentowy wnosil o oddalenie odwotania. Dokonujac oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez dyrektywy wskazane w artykule 233 paragraf 1 kodeksu postepowania cywilnego
Sad Okregowy uznal, iz sporzadzona w sprawie niniejszej opinia pisemna bieglych sagdowych z dnia 2 sierpnia
2017 roku ma taka moc dowodowa i wiarygodnoé¢, iz pozwala na wydanie w sprawie stanowczego rozstrzygniecia i
dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia sporu ustalen. W szczegélnoS$ci opinia w sposéb jednoznaczny wskazuje na
liczne schorzenia, na ktore cierpi ubezpieczony oraz na ich wplyw na stan czynnoéciowy organizmu. Biegli podkreslali,
iz ubezpieczony choruje, u ubezpieczonego wystepuje nieoperacyjna malformacja tetniczo-zylna okolicy pnia mézgu
z naczyniopochodnym uszkodzeniem moézgu i padaczka z napadami zlozonymi wtérnie, wtornie uogoélnionymi z
organicznymi zaburzeniami osobowoSci i funkcji poznawczych. U ubezpieczonego wystepuja, wystepuje istotny
deficyt w zakresie funkcji ukladu nerwowego z objawami patologicznymi obustronnymi i niepewnymi prébami
mo6zdzkowymi. W badaniu psychiatryczno-psychologicznym stwierdzono deficyt funkcji poznawczych bez poprawy w
stosunku do badania neuropsych..., badan neuropsychologicznych z 2015 i ze stycznia 2017 roku. Te istotne ustalenia
bieglych sadowych organ rentowy pominat w swoich zastrzezeniach i catkowicie je zignorowat eksponujac nieistotne
dla oceny stanu zdrowia okoliczno$ci fragmentarycznie powotujac je w swoich zastrzezeniach, a nie odnoszac do
rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen i ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu opisany przed chwilg w
cytowanym fragmencie pisemnej opinii bieglych sadowych. Nalezy podkresli¢, ze oceny stanu zdrowia dokonywal
zespOl bieglych sadowych w sklad, ktorego wszedl takze specjalista medycyny przemystowej, ktéry wspomagal
pozostalych bieglych sadowych i zgodnie z posiadang specjalistyczng wiedza medyczna z dziedziny medycyny pracy
uwzglednial mozliwoSci wykonywania przez ubezpieczonego pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji oraz
wykonywania przez niego jakiejkolwiek pracy. Jednoznacznie biegli sadowi wypowiedzieli sie, co do kwestii calkowitej
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej, a podkreéli¢ nalezy, ze niezdolno$¢ te powoduja bardzo powazne schorzenia
uktadu nerwowego wywolujace istotne ograniczenia zaréwno zaburzen funkcji poznawczych, jak i zaburzen nastroju
i osobowosci z jednoczesnym wystepowaniem padaczki z napadami zlozonymi wtérnie uogdlnionymi i pozostalymi
schorzeniami czynigcymi ubezpieczonego calkowicie niezdolnym do pracy. Dokonujac subsumpcji ustalonego w
sprawie stanu faktycznego pod wlaéciwe przepisy prawa materialnego Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z artykulem
57-ym ustepem 1-ym punktami 1, 2 i 3 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenil lacznie
nastepujace warunki. Po pierwsze jest niezdolny do pracy, po drugie ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
po trzecie niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w punkcie 3-im ustepu 1-go artykulu 57-go
albo nie p6zniej niz w ciggu 18-stu miesiecy od ustania tych okres6w. Jedyna sporna miedzy stronami okoliczno$cig
bylo to, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy w stopniu powodujacym czeSciowa niezdolno$é do pracy, czy
tez w stopniu powodujacym caltkowita niezdolno$¢ do pracy. Wskaza¢ w zwigzku z tym nalezy na unormowania
artykulu 12-go ustepu 1-go, 2-go i 3-go zgodnie, z ktérymi niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodniej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei artykul 13-ty ustep 1-
szy ustawy wskazuje, ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy oraz rokowania,



co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie po pierwsze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz
mozliwo$é, mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji i po drugie mozliwo$é
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorgc
pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psycho-
fizyczne. W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb jednoznaczny wykazal, iz
ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do pracy i ze nie nastapila poprawa w jego stanie zdrowia w stosunku
do okresu, w ktérym pobieral on rente z tytulu calkowitej weczesniej rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.
Takie schorzenia, jak naczyniopochodne uszkodzenie mézgu, malformacja tetniczo zylna okolicy pnia mézgu, zesp6t
piramidowy objawowy obustronny i padaczka, organiczne zaburzenia funkcji poznawczych i organiczne zaburzenia
nastroju i osobowosci czynig ubezpieczonego calkowicie niezdolnym do pracy, co potwierdzil wiarygodny o pelnej
mocy dowodowej dowodd z opinii bieglych sadowych. Jednoczes$nie Sad nie widzial, jak juz zaznaczyl potrzeby
kontynuowania postepowania dowodowego, a i dlatego na podstawie artykutlu 477-go ze znaczkiem 14 paragraf,
paragrafem 2-im kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z powolanymi przepisami prawa materialnego, w
szczego6lnosci artykulem 12-ym ustepem 2-im zmienit zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy na okres orzeczony w opinii bieglych sadowych. Podkreslié¢ jeszcze nalezy,
ze takze lekarz orzecznik ZUS wydat opinie potwierdzajaca opinie bieglych sadowych.

[ ns 00:28:24.465] to wszystko, tutaj biegli sadowi

[ ns 00:28:57.136] na podstawie tego same..., samego materiatu, ktéry dostepny byl takze

[ ns 00:29:04.198] lekarskiej ZUS, a w tej sytuacji zgodnie artykulem 118-ym ustep 1a organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w tym przepisie i dlatego Sad Okregowy w tym zakresie orzekl, jak w punkcie 2-im
wyroku. To wszystko, dziekuje bardzo.



