Sygn. akt VI U 586/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2017r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Dalewski

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2017r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: K. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 10 marca 2017r., znak: (...)-2005

w sprawie: K. B. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie kapitalu poczatkowego

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 10 marca 2017r. znak: (...)-2005
w ten sposob, ze uwzglednia do ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego K. B. (1) okres zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. od 16 grudnia 1972r. do 14 grudnia 1973r. i w Przedsiebiorstwie (...) w B.
od 28 maja 1976r. do 31 lipca 1978r.

Sygn. akt: VI U 586/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. na podstawie art. 174 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016r, poz. 887 ze zm.) ustalil
warto$¢ kapitatu poczatkowego dla K. B. (1) na dzien 1 stycznia 1999 r. przyjmujac do ustalenia jego wysokoS$ci 23 lata,
2 miesiace i dzien okresow skladkowych oraz 3 miesiace 26 dni okresoéw nieskladkowych. Do obliczenia podstawy
wymiaru kapitalu oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1.01.1985 r. do 31.12.1994 r. Wskaznik podstawy
wymiaru wyniost 95,95% . Organ rentowy nie uwzglednil do ustalenia wartoéci kapitatu okresé6w od 16 grudnia 1972
roku do 14 grudnia 1973 roku oraz od 28 maja 1976 roku do 31 lipca 1978 roku z uwagi na brak wiarygodnych
dokumentow.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie uwzglednienia powyzszych okres6w, gdyz jego zdaniem przedtozyt
wymagane Swiadectwa pracy.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie przytoczyl argumenty zawarte w uzasadnieniu decyzji a ponadto wskazal,
ze decyzja ta zostala wydana w oparciu o dokumenty pracownicze, przedlozone przez ubezpieczonego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy ubezpieczony rzeczywiscie w okresie od 16 grudnia 1972 roku
do 14 grudnia 1973 roku byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. i od 28 maja 1976 roku do
31lipca 1978 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B..

W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad dopuscil dowod z przestuchania ubezpieczonego oraz dowdd z
dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy, przedstawionych przez ubezpieczonego i zebranych w toku
postepowania.

Przestuchany w charakterze strony ubezpieczony K. B. (1) zeznal, ze w okresie od 16 grudnia 1972 roku do 14 grudnia
1973 roku pracowat w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. jako robotnik budowlany na terenie Zakladow
(...) w B.. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w godzinach od 7 do 15. Do jego obowiazkéw nalezal udzial w
produkecji betonowych plyt na drogi, kraweznikéw drogowych i trylinek. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z uwagi
na aresztowanie ubezpieczonego. Natomiast w okresie od 28 maja 1976 roku do 31 lipca 1978 roku pracowal w
Przedsiebiorstwie (...) w B.. B. tam zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, w godzinach od 7 do 15. Do jego
obowiazkow nalezal zaladunek i roztadunek samochodéw ciezarowych.

Z przedtozonych przez (...) Urzad Wojewddzki w B. oryginalnych akt osobowych ubezpieczonego K. B. (1) za okres jego
pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. wynika, iz byl on zatrudniony w tym zakladzie od 15 lutego 1971
roku do 14 grudnia 1973 roku (z przerwa na odbycie zasadniczej stuzby wojskowej) — karta 21. O fakcie zatrudnienia
ubezpieczonego w powyzszej dacie Swiadczy ,list angazujacy” z dnia 15 lutego 1971 roku, zaswiadczenie kwalifikacyjne
z dnia 2 marca 1973 roku. Samo zatrudnienie w spornym okresie potwierdzaja natomiast: wnioski i karty urlopowe,
list angazujacy po powrocie z wojska, pisemne kary udzielone pracownikowi, karta pracy. Zatrudnienie w powyzszym
przedsiebiorstwie ustalo w dniu 14 grudnia 1973 roku wskutek zastosowania wobec ubezpieczonego kary aresztu
przekraczajacego trzy miesiace — informacja kierownika Poligonoéw Prefabrykatéw z dnia 21 grudnia 1973 roku, karta
pracy, pismo Prokuratury Powiatowej w B. z dnia 23 listopada 1973 roku.

Natomiast z akt osobowych przeslanych przez firme (...) Sp. z 0.0. w B. (bedaca nastepca prawnym Przedsiebiorstwa
(...) w B.) — karta 28, wynika, ze K. B. (2) zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w B. w okresie od 28 maja 1976
roku do 31 lipca 1978 roku. Oprocz $wiadectwa pracy o okresie jego zatrudnienia w PSK B. §wiadcza: umowa o
prace; o$wiadczenia co do przeszkolenia; zakres czynnoSci; karty pracy za lata 1976, 1977, 1978; liczne pisemne kary
dyscyplinarne; wnioski urlopowe; karta obiegowa. Umowa z ubezpieczonym zostala rozwigzana za wypowiedzeniem
przez pracodawce (bieg terminu wypowiedzenia od 1.07.1978r.).

Sad dal wiare zgromadzonym dokumentom albowiem ich prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu.
Wiarygodne okazaly sie takze zeznania samego ubezpieczonego, z ktérych wynika, ze w okresie od 16 grudnia 1972
roku do 14 grudnia 1973 roku byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. i od 28 maja 19776 roku
do 31lipca 1978 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B., w pelnym wymiarze czasu pracy. Dowody te koreluja wzajemnie
ze soba i z caloksztaltem zebranego materiatu dowodowego, nie ma wiec zadnych podstaw, aby je kwestionowac.

Skoro zatem ubezpieczony wykazal, Zze byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy od 16 grudnia 1972 roku
do 14 grudnia 1973 roku w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. i od 28 maja 1976 roku do 31 lipca 1978
roku w Przedsiebiorstwie (...) w B., to okresy te nalezalo zaliczy¢ do stazu pracy przy ustalaniu wysoko$ci kapitatu
poczatkowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.



W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno-rentowej FUS z urzedu
orzekal w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego. Majac na
uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym jak réwniez wystepujace ograniczenia
dowodowe, do zaliczenia ubezpieczonemu spornego stazu pracy konieczne bylo przeprowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ rzeczywistego zatrudnienia.

SSO Romuald Dalewski



