Sygn. akt VI U 611/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: (...) Przedsiebiorstwa (...)

(...) S.A. z siedziba w B.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 7 lutego 2017 r., znak: (...)

w sprawie: (...) Przedsiebiorstwa (...)

(...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o podwyzszenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
I oddala odwolanie;

IT zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)

(...) S.A. z siedziba w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych Oddzialu w B. kwote 1800 ( jeden tysiac osiemset )

zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

VI U 611/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — na podstawie art.36 ust.2 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych oraz art.83
ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych — stwierdzil, ze stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe jaka zostanie ustalona dla platnika skladek: (...) S.A. w B. w najblizszym roku
skladkowym, obejmujacym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2017r. do 31 marca 2018r., podwyzsza sie 0 100,00%.

W uzasadnieniu tej decyzji Zaklad wskazal, iz w dniu 22 listopada 2016r. wplynal do ZUS Oddzialu w B. wniosek
Panstwowej Inspekcji Pracy (...) w B. o podwyzszenie 0 100% stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe
na najblizszy rok skladkowy dla platnika skladek: (...) S.A. w B.. Z wniosku tego wynika, ze w toku kontroli



przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy Inspektora Pracy (...) w B. w dniach: 10, 12, 19 pazdziernika 2016r.
na budowie zespolu budynkéw mieszkalnych w B. przy ul. (...) stwierdzono, ze pracodawca razaco narusza przepisy
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, nie zapewniajac zabezpieczen przed upadkiem z wysoko$ci otwartych
wyjé¢ na balkony na poziomach I1I-€j i IV-ej kondygnacji wznoszonego budynku. Powyzsze naruszenia przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy udokumentowano w protokole kontroli nr rej. (...) wraz z dokumentacja fotograficzna.
W zwigzku z powyzszym Inspektor Pracy wydatl platnikowi pisemne decyzje z rygorem natychmiastowej wykonalnoS$ci
nakazujace usuniecie stwierdzonych uchybien.

Ponowna kontrola przeprowadzona w dniu 10 listopada 2016r. na wymienionej budowie w B. przy ul. (...) wykazala, ze
pracodawca nadal razgco narusza przepisy z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, dopuszczajac w dniu 10 listopada
2016r. dwbch pracownikéw do pracy polegajacej na rozladunku palet z ceglami na podescie balkonu na wysokos$ci
trzeciego pietra wznoszonego budynku bez jakiegokolwiek zabezpieczenia ich przed mozliwoscia upadku z wysokosci.
W zakresie stwierdzonego bezposredniego zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego Inspektor Pracy wydal platnikowi
decyzje z rygorem natychmiastowej wykonalnoSci nakazujacg wstrzymanie prac.

W obydwu wyzej wymienionych kontrolach ustalen dokonano w obecno$ci os6b reprezentujacych podmiot
kontrolowany, ktére nie wniosly zastrzezen do treSci protokotéw kontroli.

Powyzszy stan faktyczny ujawniony w toku kolejnych kontroli potwierdzil, ze pracodawca nie podjat skutecznie
obowigzkow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy okreslonych w art.207 § 2 ustawy Kodeks pracy i przepisach
wykonawczych do tej ustawy, w tym rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. Nr 47, poz.401).

Pismem z dnia 9 stycznia 2017r. Spolka (...) zlozyla wniosek o odstapienie od wydania przez ZUS decyzji z uwagi na
brak podstaw do wydania tego typu decyzji. Wobec tego ZUS Oddziat w B. wystapil do Panstwowej Inspekeji Pracy
(...)w B. z wnioskiem o zajecie stanowiska wobec uwag wniesionych przez Spoélke (...).

Pismem z dnia 26 stycznia 2012r. Panstwowa Inspekcja Pracy (...)w B. podtrzymala wniosek z dnia 21 listopada 2016r.
o podwyzszenie o 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Majac powyzsze na uwadze Zaklad orzekt jak w sentencji decyzji.
Odwolanie od powyzszej decyzji wniodst platnik skladek: (...) S.A. w B. domagajac sie:

« uchylenia przez ZUS Oddzial w B. zaskarzonej decyzji w caloéci i wydania nowej decyzji odmawiajacej
stwierdzenia podwyzszenia o 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalonej na
najblizszy rok skladkowy dla skarzacej;

« a w przypadku nieuchylenia tej decyzji w ramach samokontroli, skarzgca domagata sie jej uchylenia w caloéci
i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez przyjecie, iz brak jest podstaw dla stwierdzenia podwyzszenia o 100%
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalonej na najblizszy rok skladkowy dla skarzace;j.

Ponadto odwolujaca sie Spotka wnosila takze o zasgdzenie od organu na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Zaskarzonej decyzji odwolujaca zarzucala:

« naruszenie art.7 K.p.a. w zw. z art.77 K.p.a. poprzez nieustalenie stanu faktycznego w sprawie, co w konsekwencji
doprowadzilo do wadliwego zastosowania art.36 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,

 naruszenie art.10 K.p.a. w zw. z art.80 K.p.a. i art.81 K.p.a. poprzez niezapewnienie czynnego udziatu skarzacej
w toku postepowania oraz uniemozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialébw w toku



postepowania, a mianowicie niepoinformowanie skarzacej o wniesieniu przez Panstwowa Inspekcje Pracy (...)
w B. pisma z dnia 26 stycznia 2017r. o podtrzymaniu wniosku z dnia 21 listopada 2016r. o podwyzszenie o
100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek, a takze nieprzeprowadzenie
jakichkolwiek dowodéw przez organ w sprawie, co skutkowalo bezskutecznym i wadliwym przyjeciem za
prawdziwe twierdzen Panstwowej Inspekcji Pracy.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutow odwolujaca sie Spotka Akcyjna podnosila, iz ZUS Oddzial w B. wydal zaskarzona
decyzje w oparciu o skargi i niekompletny material dowodowy. Odwolujaca wskazywata przy tym, iz dla kwalifikacji
ewentualnego naruszenia norm bezpieczenstwa i higieny pracy jako razacego (art.36 ust.1 ustawy wypadkowej)
konieczne jest ustalenie czy dane naruszenie stwarza bezpos$rednie zagrozenie zycia i zdrowia pracownikéw (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014r. I UK 318/16). W rzeczonej sprawie lakoniczny opis rzekomego naruszenia
(nieuwzgledniajacy podstawowych informacji, takich jak chociazby dane pracownikéw, ktérzy w dniu 10 listopada
2016r. mieli wykonywa¢ prace na wysokoSci III pietra budynku) przedstawiony przez Panstwowa Inspekcje Pracy i
bezkrytycznie zaakceptowany przez organ, nie pozwala — zdaniem skarzacej — na bezsporne ustalenie, iz w sposob
razacy naruszyla ona jakiekolwiek normy prawa pracy. Za okoliczno$é istotna odwolujaca sie uwazata to, iz ZUS
jako organ upowazniony do wydania decyzji w sprawie nie byl zwiazany ocena zawarta we wniosku Panstwowej
Inspekcji Pracy, a decyzja powinna by¢ wydana po samodzielnym ustaleniu stanu faktycznego i dokonaniu jego oceny
prawnej przez organ w oparciu o wyczerpujacy i kompletny material dowodowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2013r. I UK 526/12). Tymczasem po wniesieniu przez skarzaca pisma z dnia 9 stycznia 2017r., w ktorym
zaakcentowano konieczno$¢ uzupelnienia materialu dowodowego w sprawie, organ nie podjal jakichkolwiek dzialan
i krokow, by ustali¢ rzeczywisty stan faktyczny.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ograniczyl sie do pobieznego zbadania dokumentacji Panstwowej Inspekcji Pracy
— w dalszym ciggu nie ustalono chociazby danych pracownikéw, ktérzy mieli do§wiadczyé naruszenia norm prawa
pracy, a takze szczegdlowego charakteru owych rzekomych naruszen. Organ bezrefleksyjnie przyjal za prawdziwe
twierdzenia Panstwowej Inspekeji Pracy wskazane pierwotnie we wniosku z dnia 21 listopada 2016r., a nastepnie
potwierdzone pismem z dnia 26 stycznia 2017r.

Skarzaca Spolka twierdzita przy tym, iz jako pracodawca dochowala nalezytej staranno$ci przy zabezpieczeniu placu
budowy. Praca zostala zorganizowana zgodnie z wszelkimi obowigzujacymi normami bezpieczenstwa i higieny pracy.
Nadto skarzaca kategorycznie zaprzeczyla, aby jako pracodawca naruszyla jakiekolwiek przepisy z zakresu prawa
pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie zgodzila sie takze ze stanowiskiem Panistwowej Inspekcji Pracy, ktora
ograniczyla sie do ogélnego stwierdzenia, iz pracodawca w razacy sposéb narusza przepisy z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, nie wskazujac jednocze$nie jakichkolwiek dowodéw na powyzsze, co nie zostato potwierdzone réwniez
w zaden sposOb przez organ. Zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do wydania decyzji o tresci i zakresie w jakim
dopuécil do tego organ.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnosit o oddalenie odwolania i zasadzenie
od odwolujacej sie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego
stanowiska procesowego Zaklad powolal sie na argumenty przedstawione uprzednio w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

(...) Spétka Akecyjna z siedziba w B. byla generalnym wykonawca inwestycji — zespolu budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych w B. przy ul. (...). W dniach 10, 12 i 19 paZzdziernika 2016r. Starszy Inspektor Pracy Panstwowej
Inspekcji Pracy (...)w B. E. Z. przeprowadzila kontrole na wyzej wskazanej inwestycji, w trakcie ktorej stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

 nieprawidlowosci na budynku A



brak pelnego zabezpieczenia przed dostepem pracownikéw wejscia do I-€j i Iv-ej klatki schodowej (schody bez
barier chronigcych przed upadkiem z wysokosci). Wedlug oswiadczenia kierownika zwyczajowo przyjeto, ze klatki
nie maja by¢ uzywane.

brak wykonanego zabezpieczenia przed dostepem pracownikéw w przej$ciach poziomych miedzy poszczegbdlnymi
klatkami, stanowigcych doj$cia do pomieszczen na poziomach poszczegdlnych kondygnacji do I-ej i IV-¢j klatki
schodowej,

brak oznakowania i informacyjnego i ostrzegawczego wylaczonych z uzytkowania klatek schodowych nr Iinr IT,

brak cze$ci balustrady chroniacej przed upadkiem z wysoko$ci na poziomie IV-ej kondygnacji w II-ej klatce
schodowej,

brak zabezpieczenia odkrytych szachtoéw instalacyjnych w uzytkowanych klatkach I i ITI,

brak zabezpieczenia odkrytych krawedzi antresoli przed upadkiem z wysoko$ci w pomieszczeniach na I1I pietrze
(IV-ej kondygnacji naziemnej) — na antresolach nie byly prowadzone zadne prace budowlane, na antresolach
zlozone byly materialy budowlane dla dekarzy,

brak zabezpieczenia zbiorowego przed upadkiem z wysoko$ci w miejscach pozostawionych otwartych ram
balkonowych bez wypelionych skrzydel w §cianach zewnetrznych realizowanego budynku,

brak zabezpieczenia przed upadkiem z wysoko$ci otwartych wyj$¢ na balkony na poziomach III-ej i IV-¢j
kondygnacji,

brak wypelienia czeSci balustrad ochronnych przy szybach windowych w II-ej i ITI-ej klatce schodowej (brak
balustrady posredniej i deski kraweznikowej),

brak zapewnionego zabezpieczenia przed dostepem 0s6b postronnych do pomieszczen, w ktorych wykonywane
sa maszynowo (metoda natryskowg) tynki wewnetrzne.

nieprawidlowosci na budynku B:

brak zabezpieczenia, przed dostepem pracownikow, wejécia do wylaczonej z uzytkowania II-ej klatki schodowej
(schody bez barier chroniacych przed upadkiem z wysokosci),

brak zabezpieczenia, przed dostepem pracownikow, przej$cia poziomego stanowigcego dojScie do pomieszczen,
na poziomach poszczegdlnych kondygnacji w I1-ej klatce schodowej,

brak oznakowania i informacyjnego i ostrzegawczego wylaczonej z uzytkowania klatki schodowej,

brak wypelienia balustrady chronigcej przed upadkiem z wysokosci szybu windy na poziomie ITI-ej kondygnacji
w uzytkowanej klatce schodowej (brak bariery posredniej i deski kraweznikowej,

brak zabezpieczenia odkrytych szachtow instalacyjnych w uzytkowanej klatce schodowe;j.
nieprawidlowosci na budynku C:

brak bezpiecznego i odpowiadajacego wymogom bhp przejécia komunikacyjnego, stanowigcego dojécie do biegu
schodow w I-ej klatce schodowej (ulozone wybrakowane palety drewniane),

brak trwalego mocowania wypelnienia balustrady chroniacej przed upadkiem z wysokoSci szybu windowego na
I pietrze i na IT kondygnacji naziemnej,



brak balustrady w korytarzu, przy klatce schodowej od strony szybu windy na poziomie II-ej kondygnacji,
brak zabezpieczenia szachtow instalacyjnych w korytarzach na poziomie I11-€j i IV-ej kondygnacji,

brak zabezpieczenia zbiorowego przed upadkiem z wysoko$ci w miejscach pozostawionych otwartych ram
balkonowych bez wypelionych skrzydel,

brak balustrady chroniacej przed upadkiem z wysokos$ci na poziomie plyty spocznikowej w klatce IV kondygnacji
naziemnej (IIT — pietra),

brak zabezpieczenia przed upadkiem z wysoko$ci otwartych wyj$¢ na balkony na poziomach III-ej i IV-¢j
kondygnacji.

Powyzszy protokdl kontroli podpisany zostal przez Prezesa Zarzadu odwolujacej sie Spoiki (...). Spoélka (...) nie
wniosla zastrzezen do protokotu.

(dowdd: odpis protokotu kontroli z dnia 19 pazdziernika 2016r. k.37 — 47 a.s.)

W dniu 10 listopada 2016r. Mlodszy Inspektor Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy (...)w B. M. W. przeprowadzil
ponowna kontrole na wyzej wskazanej inwestycji, w trakcie ktérej stwierdzil, co nastepuje:

prace polegajace na transportowaniu za pomoca dzwigu palety z ceglami (paleta z ceglami transportowana byla
na trzecie pietro wznoszonego budynku),

prace polegajace na roztadunku ww. palet z ceglami odbywajace sie na podesScie balkonu na wysokosci trzeciego
pietra wznoszonego budynku,

powyzsze prace na budowie w chwili kontroli na rzecz kontrolowanej firmy wykonywali: A. G., A. D.iD. S,

A. G.1iA. D. w chwili kontroli znajdowali sie na balkonie na wysoko$ci trzeciego pietra przy przetransportowanej
palecie z ceglami — widok na zdjeciach nr 1 i 2 w dokumentacji fotograficznej, ktéra stanowi zalgcznik nr 1 do
protokotu kontroli,

pracownicy A. G. i A. D. nie byli zabezpieczeni przed upadkiem z wysokosci (stwierdzono brak §rodkéw ochrony
indywidualnej i zbiorowe;j),

ustalono, ze majster budowy D. S. znajdowal sie podczas transportowania i rozladunku palety z ceglami na
poziomie ,zero” przy dzwigu transportujacym w.w. material,

na podstawie okazanego dziennika budowy stwierdzono, ze kierownikiem budowy jest P. W.,
ponadto kierownik budowy okazal opracowany plan (...),

ustalono, ze w trakcie kontroli podmiot reprezentuje upowazniony pelnomocnik, tj. kierownik budowy P. W.
(upowaznienie/pelnomocnictwo P. W. stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu kontroli).

W zwigzku z powyzszymi nieprawidlowo$ciami kontrolujacy Inspektor Pracy wydal nakaz wstrzymania prac
rozladunkowych palet z ceglami do czasu zabezpieczenia pracownikéw przed upadkiem z wysoko$ci.

Kontrolowana Spoétka Akeyjna (...) nie zglosila zastrzezen do tresci protokotu kontroli. W jej imieniu protokét podpisat
w dniu 10 listopada 2016r. kierownik budowy P. W., legitymujgcy sie upowaznieniem Prezesa Zarzadu Spotki (...)
R. L.



(dowody: odpis protokétu kontroli — k.28 — 31 a.s., odpis nakazu — k.34 — 35 a.s., odpis pisemnego upowaznienia —
k.33 a.s.)

Whnioskiem z dnia 21 listopada 2016r. Mtodszy Inspektor Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy (...) w B. M. W. zwroécil sie
- na podstawie art.36 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chor6ob zawodowych - do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. o podwyzszenie platnikowi skladek:
(...) SA w B. 0 100% stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalonej na najblizszy rok sktadkowy
w zwigzku ze stwierdzeniem w czasie dwdch kolejnych kontroli przeprowadzonych w dniach 10, 12, 19 pazdziernika
2016r. oraz w dniu 10 listopada 2016r. razacego naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.

Po rozpatrzeniu tego wniosku Zaktad wydal zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje.

Spoér miedzy stronami dotyczyt kwestii, czy powyzsza decyzja wydana zostala zgodnie z art.36 ust.1 i ust.2 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.
U. z 2017r., poz.1773 — dalej oznaczanej jako ustawa wypadkowa), ktory stanowi:

« w ustepie 1, ze inspektor pracy moze wystapi¢ do jednostki organizacyjnej Zakladu wlasciwej ze wzgledu na
siedzibe platnika skladek z wnioskiem o podwyzszenie platnikowi skladek, u ktérego w czasie dwoch kolejnych
kontroli stwierdzono razgce naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy o 100% stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalonej na najblizszy rok skladkowy;

« w ustepie 2, iz decyzje w sprawie podwyzszenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, o ktorej
mowa w ust.1, wydaje Zaklad.

W szczegblnosci odwolujaca sie Spotka kwestionowala w toku postepowania administracyjnego i sgdowego, iz w ogole
nie mialo miejsca z jej strony jakiekolwiek razace naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy dawat pelne podstawy do dokonania ustalenia,
zgodnie z ktérym dwie kolejne kontrole przeprowadzone u powodowego platnika skladek przez Inspektorow
Panstwowej Inspekcji Pracy (..)w B. stwierdzily razgce naruszenia przez podmiot kontrolowany przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy. Wyzej przywolane fragmenty protokotéw kontroli z dnia 19 pazdziernika 2016r. i
z dnia 10 listopada 2016r. wskazywaly na konkretne naruszenia przepisoéw bezpieczenstwa pracy na realizowanej
pod nadzorem generalnego wykonawcy inwestycji — powodowego platnika. Naruszenia te udokumentowane zostaly
fotografiami konkretnych obiektéw budowlanych przy ul. (...) w B.. W tym miejscu wystarczy wskaza¢ przykladowo
na brak §rodkéw indywidualnej i zbiorowej ochrony przed upadkiem z wysokoSci — z balkonu III pietra wznoszonych
budynkéw. Balkony nie posiadaly zamontowanych balustrad ochronnych III i IV kondygnacji, a w trakcie drugiej
kontroli przeprowadzonej w dniu 10 listopada 2016r. zatrudnione na budowie osoby: A. G. i A. D. wykonywali prace,
polegajace na roztadunku palety z ceglami umieszczonej na niezabezpieczonym balustradami ochronnymi balkonie i
bez indywidualnych zabezpieczen przed upadkiem z wysokosci.

W tym miejscu wyeksponowac nalezy, iz dowody z protokotéw kontroli sa dowodami z dokumentéw urzedowych,
sporzadzonymi w przepisanej formie przez powolane do tego organy panstwowe w zakresie ich dzialania i stanowia
dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art.244 § 1 K.p.c.).

Dokumenty te korzystaja m.in. z domniemania zgodno$ci ich tresci z prawda. Domniemanie to nakazuje uznac za
zgodne z prawda to, co w sposéb urzedowy zostalo w dokumencie za§wiadczone.

Domniemanie to moze zosta¢ obalone przez skuteczne przeprowadzenie dowodu z przeciwienstwa (dowodu przeciwko
wnioskowi domniemania), jednak ciezar tego dowodu spoczywa na stronie zaprzeczajacej (art.252 K.p.c.). Strona
ta, chcgc zado$cuczyni¢ spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu, powinna zatem wykazaé, ze przedlozony w
postepowaniu sadowym dokument urzedowy jest nieprawdziwy.



Stronie powodowej nie udalo sie jednak w toku niniejszego procesu podwazy¢ autentycznoéci i prawdziwosci
protokoléw kontroli i wydanego w wyniku jednej z kontroli nakazu.

Po pierwsze w tym zakresie strona powodowa nie wykazala inicjatywy dowodowej, a dowdd z zeznan §wiadka M. W. (e-
protokol rozprawy k.69) — wnioskowany przez strone pozwana — jedynie potwierdzit ustalenia i wnioski protokotow
kontroli (czyli ich zgodno$§¢ z prawda).

Jednocze$nie zwrocic nalezy uwage na to, iz do treéci tych dokumentéw powodowy platnik nie ztozyt w postepowaniu
kontrolnym zadnych uwag i zastrzezen, co po$rednio Swiadczy o uznaniu ustalen i wnioskow kontroli za zasadne i
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Zatrudniony przez powodowa Spdlke kierownik budowy P. W. obowigzany byl — zgodnie z art.22 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. — Prawo budowlane(t.j. Dz. U. z 2017r. poz.1332) — miedzy innymi do:

 zapewnienia zorganizowania budowy i kierowania budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny z przepisami,
w tym techniczno — budowlanymi oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy,

+ koordynowania realizacji zadan zapobiegajacych zagrozeniom bezpieczehstwa i ochrony zdrowia.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe kierownik budowy zatrudniony przez powodowa Spoélke nie wypehil
powyzszych obowigzkdw, co w konsekwencji obcigza takze powodowa Spoltke jako generalnego wykonawce inwestycji

Dowdd z zeznan §wiadka M. W. potwierdzal, ze osoby pracujace na balkonie III-ej kondygnacji budynku nie byly
wyposazone w szelki bezpieczenstwa, ktore powinny by¢ solidnie zamontowane wewnatrz budynku i ktére moglyby
zabezpieczac te osoby przed upadkiem ze znacznej wysokosci. Balkon na ktérym wykonywano czynnosci transportowe
nie byl wyposazony w balustrady ochronne. Wykonywanie zatem pracy na tym balkonie bez Srodkéw ochrony
indywidualnej stwarzalo bezposérednie niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia os6b zatrudnionych na budowie.

W wyroku z dnia 8 grudnia 2015r. II UK 415/14 (LEX nr 1955507) Sad Najwyzszy wskazal, iz ustawodawca w
tresci art.36 ust.1 ustawy wypadkowej nie sformulowal definicji ,razacego naruszenia przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy”, niemniej przyjmuje sie, ze jako ,razace” nalezy rozumie¢ takie naruszenie przepiséw bhp, ktore
stwarza bezpos$rednie zagrozenie zycia i zdrowia pracownikow, a pojecie ,bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia
pracownika” wyjasniano w sprawach wykroczen przeciwko prawom pracownika polegajacych na nieprzestrzeganiu
przepiséw bhp oraz odpowiedzialnoéci karnej okre$lonej w art.220 k.k. Ponadto w judykacie tym Sad Najwyzszy
zwrdcil uwage na to, ze gdy pracownicy wykonywali prace na wysokoSci bez odpowiedniego zabezpieczenia,
pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za to, ze tolerowal lamanie zasad bhp, nawet gdy zapewnial na budowie
odpowiednie zabezpieczenie indywidualne. Obowiazek zapewnienia pracownikom §wiadczacym prace bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy wynika z art.207 § 11 § 2 K.p. oraz z przepisow dzialu X K.p. i przepis6w wykonawczych

wydanych na podstawie art.237"® § 1 i § 2 K.p.). Z tej perspektywy nalezy ocenia¢ znaczenie udostepnienia
indywidualnego sprzetu zabezpieczajacego na terenie budowy oraz uprzedniego przeszkolenia pracownikow w
dziedzinie przestrzegania przepiséw bhp, a rGwnocze$nie dostrzec, ze wskazanym okoliczno$ciom towarzyszyly liczne
zaniechania po stronie pracodawcy, w szczeg6lnosci dopuszcezenie pracownikow przez kierownika budowy do pracy
na wysoko$ciach bez odpowiedniego zabezpieczenia.

Powolany wyrok Sadu Najwyzszego potwierdza wykladnie art.36 ust.1 ustawy wypadkowej, ktéra za razace naruszenie
przepisow bhp przez platnika sktadek uznaje niezapewnienie Srodkéw ochrony indywidualnej osobom zatrudnionym
na budowie przy pracach na wysoko$ci.

Wobec powyzszych ustaleri i argumentéw Sad Okregowy na podstawie art.477'4 § 1 K.p.c. oddalil odwolanie, uznajac
iz zaskarzona decyzja byla zgodna z art.36 ustawy wypadkowe;j.



W punkcie IT wyroku na podstawie art.99 § 1i § 3 K.p.c. w zw. z art.99 K.p.c. i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r.
poz.1804 ze zm.) strona powodowa jako przegrywajaca spor zostala obcigzona poniesionymi przez pozwanego
kosztami procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego te strone radcy prawnego, ustalone wedlug
stawki minimalnej adekwatnej do wartosci przedmiotu sporu przewyzszajacej 5.000 zl.



