Sygn. akt VI U 618/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 3 marca 2017 r., znak: (...)

w sprawie: A. Z.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 618/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2017 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. przyznal ubezpieczonemu A.
Z.emeryture od (...)r. Podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur na podstawie art. 184 w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych i

skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniést odwolanie wskazujac, iz w jego ocenie organ rentowy mylnie zastosowatl do
jego przypadku przy obliczeniu emerytury art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, bowiem nabyt on prawo do emerytury
w obnizonym wieku w 2009 r. Tym samym, zdaniem ubezpieczonego, pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury

nie bylo zasadne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej

decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. Z. (ur. (...)) nabyt prawo do emerytury
w tzw. obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w 2009 r. Na podstawie art. 24 ust. 1b pkt 1
prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym (tj. 65 lat 5 miesiecy) ubezpieczony nabyl 21 lipca 2014 r.

Bezsporne.

Stan faktyczny miedzy stronami w niniejszej sprawie byl bezsporny, natomiast istniejacy spér miat charakter sporu
prawnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw wprowadzono zmiane w
ustawie z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych polegajaca na dodaniu do treéci art. 25 ustepu 1b,
zgodnie z ktorym jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub
art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Ustawa (i tym
samym wyzej zacytowany przepis) weszla w zycie z dniem

1stycznia 2013 1. Z tredci tego przepisu wynika, ze jezeli ubezpieczony pobieral emeryture na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej (tak jak w przypadku ubezpieczonego) - podstawa wymiaru jego pelnej emerytury zostanie pomniejszona
o kwote stanowigca sume kwot pobranych czeSciowych emerytur w wysokos$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Innymi stowy, podstawa obliczenia ,kolejnej”
emerytury jest pomniejszana o kwoty weze$niej pobranych emerytur, przyznanych przed osiagnieciem powszechnego
wieku emerytalnego. Ubezpieczony nabyl prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym (...)r., a wiec
po wejSciu w zycie tego przepisu i tym samym ustalenie wysokoéci Swiadczenia emerytalnego powinno nastapié¢
na podstawie stanu prawnego obowiazujacego w tej wlaénie dacie, czyli z uwzglednieniem przepisu art. 25 ust. 1b
ww. ustawy. W nowym systemie (zdefiniowanych sktadek), gdzie $wiadczenie nabywa sie za okresy ubezpieczenia,
wysoko$¢ $wiadczenia zalezy od sumy zaewidencjonowanych skladek. Pobranie emerytur na podstawie wyzej
wskazanych przepiséw (w tym na podstawie art. 184) oznacza skonsumowanie czesci kapitatu sktadkowego, w zwiazku
z czym ustawodawca zdecydowal o odliczaniu od niego sumy wyplaconych emerytur (wyrok SA w Poznaniu z dn.
15.01.2015 1., III AUa 445/14). Podkresli¢ w szczegblnoSci nalezy, iz fakt, ze ubezpieczony nabyl prawo do emerytury
w tzw. obnizonym wieku w 2009 r. nie ma zadnego znaczenia dla zastosowania przepisu art. 25 ust. 1b ww. ustawy,
istotny jest bowiem jedynie powszechny wiek emerytalny. W mys$l art. 100 ust. 1 ww. ustawy prawo do $wiadczen
okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa i
skoro ubezpieczony prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym nabyt w dniu (...)r. to ustalenie prawa
do emerytury oraz ustalenie wysokosci §wiadczenia emerytalnego powinno nastapi¢ na podstawie stanu prawnego
obowigzujacego w tej wlaénie dacie (wyrok SA w Bialymstoku

z dn. 31.08.2016 r., III AUa 190/16).

Powolany przez ubezpieczonego wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie zapadl na gruncie innego stanu faktycznego
— tam bowiem ubezpieczona od 2007 r. pobierala wcze$niejsza emeryture, w dniu 8 pazdziernika 2012 r. ukonczyta
60 lat i tym samym osiagneta powszechny wiek emerytalny (uzyskala prawo do tzw. ,zwyklej” emerytury), natomiast
wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia zlozyla w dniu 23 sierpnia 2013 r.

W zwigzku z powyzszym, najistotniejsza kwestia w tamtej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy skoro ubezpieczona
osiggnela powszechny wiek emerytalny jeszcze przed wejSciem w zycie art. 25 ust. 1b, a wniosek zlozyla juz po jego
wejéciu w zycie to czy ww. przepis bedzie mial zastosowanie w takim przypadku. Sad Okregowy w Szczecinie doszedl do
wniosku, ze skoro ubezpieczona nabyla prawo do emerytury jeszcze w 2012 r., kiedy nowe przepisy nie obowigzywaly,
wysoko$¢ naleznego jej $wiadczenia musiala zostaé obliczona przy uwzglednieniu regulacji obowigzujacych w tej
wlasnie dacie.



Wyzej poczynione rozwazania $wiadcza o tym, Ze organ rentowy prawidlowo zastosowal przepis art. 25 ust. 1 b ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i wydal zgodna z prawem decyzje.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku.

SSO Ewa Milczarek



