Sygn. akt VI U 757/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: I. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 10 kwietnia 2017 r., znak: (...)

w sprawie: 1. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej I. G. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 25 marca 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2018 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Ubezpieczona I. G. urodzona (...) zlozyla wniosek 20 lutego 2017 roku o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Decyzja z 10 kwietnia 2017 roku odmoéwiono jej prawa do renty i od tej decyzji ubezpieczona zlozyla
odwolanie, w ktorym powolywala sie na stan zdrowia uniemozliwiajacy jej wykonywanie zatrudnienia. W odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy wnioést o oddalenie odwotania powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, ktéra
orzekla brak niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej. Poniewaz sporna byla miedzy stronami kwestia stanu zdrowia
ubezpieczonej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny i powolal w sprawie bieglych. Ubezpieczona zostala przebadana
przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, ktérzy w swoich orzeczeniach nie stwierdzili niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonej, ktora do 24 marca 2017 roku pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne. Sad powolal dowod z opinii
bieglych: psychologa i endokrynologa i oni wydali opinie sadowo - lekarska z 11 sierpnia 2017 roku oraz opinie
uzupehiajgcg z 23 lutego 2018 roku. W opinii podstawowej biegli wskazali, ze po badaniu ubezpieczonej i analizie
dokumentacji medycznej, ze ubezpieczona pracowala, jako fakturzystka, posrednik ubezpieczeniowy, przedstawiciel
handlowy, sprzedawca i kierownik sklepu, ostatnia praca przedstawiciel ubezpieczeniowy. Wykorzystywala...,



wykorzystala 182 dni zwolnienia lekarskiego i 12 miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego. Biegli w rozpoznaniu
lekarskim wskazali, ze ubezpieczona choruje na zaburzenia afektywne dwubiegunowe oraz na chorobe H.. Na
podstawie badan sadowo - lekarskich i po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna biegli stwierdzili, ze stan zdrowia
ubezpieczonej powoduje czeSciowa niezdolnosé do pracy od zlozenia wniosku o rente do 31 sierpnia 2018 roku.
Biegli wskazali, ze przebieg zaburzen zwiazanych z tymi jednostkami chorobowymi wskazanymi w rozpoznaniu maja
charakter przewlekly, w czasie uleglo nasilenie poszczego6lnych objawow i biorac pod uwage obraz kliniczny zaburzen,
przebieg choroby, biegli orzekli, ze mimo leczenia brak jest poprawy funkcjonowania. Wskazali, ze ubezpieczona
wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji w celu zapewnienia efektywnej, dlugotrwalej poprawy. Biegli stwierdzili
wiec istnienie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy orzekajac na podstawie tych samych dowodéw medycznych, ktorymi
dysponowal organ rentowy. Poniewaz zastrzezenia zglosil organ rentowy biegli wydali opinie uzupelniajaca. I w
tej opinii uzupeliajacej biegli wskazali, ze niezaleznie od tego, jakiej jednostce chorobowej przypisa¢ stwierdzone
u badanej objawy zaburzen w obszarze zdrowia psychicznego, ich aktualne nasilenie, specyfika tych zaburzen,
stanowig przeszkode w podjeciu systematycznego wysitku intelektualnego, dostosowania oraz biezacej kontroli emocji
i zachowania, generowanie odpowiedniej motywacji emocjonalno - dazeniowej i poznawczej stuzgcej efektywnemu
realizowaniu zadan zleconych przez pracodawce. Biegli odniesli te mozliwo$ci organizmu ubezpieczonej do tych
zawodow, ktore wykonywala przed rozpoczeciem okresu choroby ubezpieczona. Biegli wskazali kategorycznie, ze
badana wymaga dalszego leczenia w celu zapewnienia poprawy jej stanu zdrowia i wskazali, ze uwzglednili wplyw
ograniczonych zdolno$ci kompensacyjnej na mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia na ogbélnym rynku pracy, zaréwno pod
wzgledem jakoSciowym, jakiiloSciowym. Kolejne zastrzezenia organu rentowego stanowily juz polemike z ustaleniami
i wnioskami opinii bieglych, ktére Sad uznaje za wlasciwe. To stanowisko organu rentowego jak mozna przeczytaé
opiera sie na podtrzymaniu stanowiska lekarza orzecznika i komisji lekarskiej. Zdaniem Sadu te zastrzezenia juz
nie zaslugiwaly na uwzglednienie, albowiem biegli wypowiedzieli sie w sposéb stanowczy w opinii podstawowej i
opinii uzupehiajacej, ktora Sad uznal w tej sytuacji za miarodajna dla oceny stanu zdrowia ubezpieczonej. Biegli, jako
doswiadczeni specjalisci z tych dziedzin medycyny, co, do ktérych schorzenia wystepuja u ubezpieczonej, wskazali,
jakie sa przyczyny, jakie sa schorzenia, jakie sg efekty tego stanu zdrowia ubezpieczonej i ten..., te wnioski opinii
bieglych Sad Okregowy w pelni podziela. Ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty 20 lutego 2017
roku. Biegli orzekli, Ze ta niezdolno$§¢ wystepuje od daty zlozenia wniosku, ale artykut 100 Ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi, ze prawo do $wiadczen okreslonych w Ustawie powstaje
z dniem spehlienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa z zastrzezeniem ustepu 2, a ustep
2 stanowi, jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas
niezdolnoéci do pracy wyplacane na podstawie przepisow Kodeksu pracy, prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasilku, $wiadczenia lub wynagrodzenia. Dlatego w kontekécie
tego przepisu Sad ustalit date poczatkowa renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W pozostalym zakresie Sad kierowal sie
podstawami prawnymi okreslonymi w Ustawie z 30 grudnia 98 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, bo w mys$l artykulu 57 taka renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelia kilka warunkoéow: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, niezdolnosé do
pracy powstaje w okre$lonych okresach. W tej sprawie sporna byla tylko sama kwestia zdolnosci do pracy, bo ZUS
stwierdzil, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy, ubezpieczona twierdzila, ze nie jest zdolna do pracy. W my$l artykulu
12 i 13 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS calkowicie niezdolnga do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy..., cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktoéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. I wlasnie biegli
odnosili t3..., ten stan zdrowia ubezpieczonej do posiadanych kwalifikacji i wykonywanych czynnoéci zawodowych.
Skoro postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze ubezpieczona spelnia te przeslanki okre$lone w cytowanych przed
chwilg przepisach w postaci posiadania niezdolnoS$ci do pracy cze$ciowej, Sad Okregowy na podstawie artykutu 477
ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego majac na wzgledzie tez tre$¢ artykulu 100 ustep 2
Ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznal prawo do renty z
tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy od zakonczenia Swiadczenia rehabilitacyjnego na ten okres, ktory wskazali
biegli, czyli 31 sierpnia 2018 roku. Poniewaz biegli dysponowali takim samym materialem medycznym w postaci
wynikow badan, jakimi dysponowat organ rentowy, Sad na podstawie artykulu 118 ustep 1a Ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej



okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, co oznacza, ze, jezeli ten wyrok sie uprawomocni to organ bedzie musial
dokona¢ splaty swiadcze...



