Sygn. akt VI U 819/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: P. H.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 21 marca 2017 r., znak: (...)

w sprawie: P. H.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu P. H. prawo do renty z tytutu :
- calkowitej niezdolnoéci do pracy od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2018 r.;
- cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2019 1.;

II stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

VI U 819/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. po rozpatrzeniu wniosku P. H. z
dnia 30 grudnia 2016 roku odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu
tej decyzji organ rentowy powolujac sie na tre$¢ artykulu 57 w zwiazku z artykulem 58 Ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazal, iz odméwil przyznania renty,
poniewaz komisja lekarska ZUS ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Ponadto organ rentowy w
tresci uzasadnienia decyzji zaznaczyl, iz na podstawie dowodéw dolgczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku
przeprowadzonego postepowania przyjat za udowodnione w przypadku ubezpieczonego okresy nieskladkowe 6
miesiecy i 15 dni; skladkowe 21 lat, 11 miesiecy i 16 dni, stazu sumarycznego 22 dni, 6 miesiecy i 1 dzien. Odwolanie
od tej decyzji wnidsl ubezpieczony P. H. domagajac sie zmiany decyzji i przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres i przyznania mu prawa do renty. Ubezpieczony podnosil, iz nie zgadza sie
z decyzja ZUS, uwaza, ze jest nieprawidlowa w zakresie, w jakim ustalala ona, ze nie jest on osoba niezdolna do



pracy. Ubezpieczony podnosil, ze schorzenia, na ktore cierpi powoduja, Ze nie jest w stanie wykonywa¢ pracy i jest
0soba niezdolna do pracy. Ubezpieczony powolywat sie na swoje schorzenia: depresje i dne moczanowg z opuchlizng
w stawach. Depresja powoduje u niego stany lekowe, bezsenno$¢, wycofanie, zaniki pamieci, braki orientacji w
rzeczywistoSci. Ubezpieczony podnosil, ze ma sklonnosci do mysli samobojczych i w jego ocenie kazde ze schorzen,
na ktére cierpi moze stanowi¢ samoistng podstawe do uznania go za osobe niezdolng do pracy. Ubezpieczony
podnosit takze, ze orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS stoja w sprzeczno$ci z dostarczong
przez niego bogata dokumentacja medyczng oraz sa sprzeczne z ustaleniami specjalistow psychiatréw i psychologa
prowadzacych jego leczenie. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwotania powotujac
argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustalil i rozwazyt co nastepuje.
Ubezpieczony P. H. w dniu 30 grudnia 2016 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B.
wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Do wniosku zalgczyl dokumenty w postaci Swiadectw pracy, z ktérych
wynikatlo, iz w okresie swojej aktywnoSci zawodowej wykonywat prace mechanika urzadzen odpylajacych, kierowcy,
spawacza, §lusarza, tokarza - spawacza, mechanika, konserwatora. Po zlozeniu przez niego wniosku o rente w
postepowaniu administracyjnym przeprowadzono postepowanie orzecznicze. Orzeczeniem z dnia 3 lutego 2017 roku
lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonego
od tego orzeczenia orzeczeniem z dnia 15 marca 2017 roku komisja lekarska ZUS ustalila, iz ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy. Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania
w niniejszej sprawie zaskarzonej decyzji z dnia 21 marca 2017 roku. W celu zweryfikowania stanowiska organu
rentowego opartego na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii zespotu bieglych
sadowych w skladzie: specjalisty medycyny przemyslo..., specjalista medycyny przemystowej, specjalista psychiatra,
specjalista psycholog kliniczny oraz specjalista reumatolog. Biegli sadowi w opinii z dnia 16 sierpnia 2017 roku i 11
pazdziernika 2017 roku, karta 20, 21 akt sprawy, rozpoznali u ubezpieczonego zaburzenia depresyjne - epizod ciezki,
dne moczanowa bez uposledzenia chodu, skrzywienie kregoshupa L-S z okresowym zespolem bélowym. Na podstawie
przeprowadzonych badan sagdowo - lekarskich i po analizie dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach sprawy i
aktach organu rentowego oraz dostarczonej przez badanego, biegli sadowi stwierdzili, ze stan jego zdrowia uposledza
sprawno$¢ organizmu w stopniu powodujacym aktualnie okresowa caltkowita niezdolno$é do pracy. Przyczyna tej
niezdolnoéci jest stan ukladu psychicznego, orzekany jest bowiem w trakcie ciezkiego epizodu zaburzen depresyjnych
bez mozliwoéci udzielenia wywiadu. Na wszystkie pytania odpowiada nie wiem, znacznie..., jest znacznie spowolnialy
psychoruchowo, nie nawigzuje kontaktu wzrokowego, z nastroju gleboko obnizonym, w napedzie zredukowanym z
koniecznoS$cig obserwacjiileczenia szpitalnego w oddziale zamknietym. W swoich wnioskach biegli sadowi stwierdzili,
ze badany jest okresowo calkowicie niezdolny do pracy od daty badania przez bieglych sadowych, to jest od 11
pazdziernika 2017 roku na okres sze$ciu miesiecy celem obserwacji i leczenia szpitalnego w oddziale zamknietym.
Przyczyna jest stan ukladu psychicznego. Nie zgodzili sie oni z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej
ZUS. Wskazywali tez, ze dysponowali tymi samymi dowodami, co organ rentowy. Z uwagi na istotny mankament
powyzszej opinii oraz zastrzezenia organu rentowego zlozone w piSmie procesowym z 23 lipca 2017 roku, karta
29, Sad zdecydowal sie na kontynuowanie postepowania dowodowego. Mankamentem powyzszej opinii bylo to,
iz biegli sadowi zgadzajac sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS jednocze$nie orzekli, iz calkowita niezdolnoéc
do pracy ubezpieczonego wy..., powstala po dacie orzekania przez komisje lekarska ZUS oraz po dacie wydania
zaskarzonej decyzji. Z kolei organ rentowy podnosil w powolanym pi$mie procesowym zastrzezenia, argumentujgc, ze
w trakcie badania funkcjonowanie..., przez komisje lekarska ZUS i konsultacji specjalisty psychiatry konsultanta ZUS,
funkcjonowanie spoleczne i zawodowe wnioskodawcy uposledzone byto nieznacznie ze wzgledu na stan psychiczny,
ktérego ocena zostala okreSlona w nastepujacy sposob: §wiadomo$¢ zachowana, orientacja, co do czasu, miejsca,
otoczenia, jak i wlasnej osoby pelna, wyglad czysty, zachowanie niespokojne, wyraz twarzy zmienny, mimika nieco
zubozala, nastr6j przygnebiony, afekt napiety, naped psychoruchowy w normie, uczuciowo$¢ wyzsza obnizona, uwaga
ukierunkowana na prezentacje dolegliwo$ci, intelekt orientacyjnie w granicach normy, osobowos§¢ zwarta, zaburzenia
sfery emocjonalno - popedowej, miedzy innymi w postaci psychosomatyzacji, spostrzeganie niezaburzone, tok i
tre$¢ myslenia bez cech psychozy, krytycyzm splycony w samoocenie. Specjalista psychiatra konsultant ZUS oraz
komisja lekarska ZUS nie stwierdzili ze wzgledu na stan psychiczny cech dtugotrwalej niezdolnosSci do pracy. Organ
rentowy podnosil, iz biegli sadowi w swojej opinii nie odniesli sie do orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, stwierdzajac
jedynie, ze sie z nim nie zgadzaja. Zdaniem bieglych sad..., zadaniem bieglych sadowych podnosil organ rentowy jest



wypowiedzenie sie czy w czasie postepowania rentowego do dnia wydania zaskarzonej decyzji ZUS istniala niezdolno$é
do pracy badanego i czy orzeczenie komisji lekarskiej ZUS bylo prawidlowe. Biegli stwierdzili catkowita niezdolno$¢ do
pracy od daty badania bieglych, to jest od 11 pazdziernika 2017 roku na okres szeSciu miesiecy, co oznacza, jak podnosit
organ rentowy, ze niezdolno$¢ ta powstala po badaniu przez komisje lekarska ZUS po okolo siedmiu miesiacach.
Organ rentowy powolywal wyrok Sadu Najwyzszego, w zwiazku z tym powolywal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrze$nia 2005 roku sygnatura akt I UK 382/04, zgodnie, z ktérym Sad co do zasady nie moze we wlasnym zakresie
ustala¢ prawa do Swiadczenia, a uyjawniona w trakcie postepowania sadowego zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego,
jako przeslanka niezdolnoéci do pracy warunkujaca prawo do renty, nie moze prowadzi¢ do uznania kontrolowane;j
decyzji za wadliwg i do jej zmiany. W przypadku pogorszenia sie stanu zdrowia po badaniu przez komisje lekarska
oraz wydaniu decyzji przez organ rentowy ubezpieczonemu przysluguje prawo wystapienia z nowym wnioskiem
o przyznanie prawa do renty. Dlatego w piSmie procesowym z dnia 23 listopada 2017 roku pelnomocnik organu
rentowego wnosil o oddalenie odwolania. W opinii uzupeliajacej z dnia 20 grudnia 2017 roku biegli sadowi w swoim
rozpoznaniu wskazali te same schorzenia, ktore uprzednio wskazali w opinii z 16 sierpnia 2017 roku i 11 pazdziernika
2017 roku, a odpowiadajac na pytania Sadu i po ponownej analizie dokumentacji lekarskiej zamieszczonej w aktach
sprawy i w aktach ZUS, biegli stwierdzili, iz ubezpieczony byl hospitalizowany psychiatrycznie w okresie 25 sierpien
2016 do 28 wrzesien 2016 z rozpoznaniem epizod depresyjny z objawami psychotycznymi. Po zakonczeniu leczenia
szpitalnego kontynuowal leczenie psychiatryczne w poradni zdrowia psychicznego z rozpoznaniem choroba afektywna
dwubiegunowa, wizyty systematyczne. Stad tez w ich opinii z 1 grudnia 2016 roku..., stad tez w ocenie bieglych
sadowych w okresie od 1 grudnia 2016 roku do 11 pazdziernika 2017 roku ubezpieczony byt calkowicie niezdolny do
pracy, poniewaz pomimo leczenia utrzymywaly sie objawy zaburzen depresyjnych, gleboko obnizony nastroj, naped
zredukowany i zaburzenia snu. Zastrzezenia do opinii uzupelniajacej biegtych sadowych z dnia 20 grudnia 2017 roku,
karta 38 akt sprawy, wniost w piSmie procesowym z dnia 14 lutego organ rentowy, pismo - karta 51 akt sprawy.
Powolujac sie na stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wskazywal, ze biegli w swym
orzeczeniu z dnia 16 sierpnia 2017 roku i 11 pazdziernika 2017 roku wyraznie napisali, ze ubezpieczony jest okresowo
calkowicie niezdolny do pracy od daty badania przez bieglych, to jest od 11 pazdziernika 2017 roku na okres szeéciu
miesiecy celem obserwacji i leczenia szpitalnego w oddziale zamknietym. Wobec zmiany w opinii uzupekiajacej
okresu trwania niezdolno$ci do pracy organ rentowy podnosil, ze stanowisko bieglych powinno by¢ uzasadnione, czego
biegli nie uczynili. Zdaniem organu rentowego fakt utrzymywania sie w tym okresie gleboko obnizonego nastroju,
napedu zredukowanego, zaburzen snu i leku nie zostalo stwierdzone w orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z dnia 15
marca 2017 roku oraz w opinii specjalisty psychiatry konsultanta z dnia 31 stycznia 2017 roku, ktérymi to orzeczeniami
nie stwierdzono dlugotrwalej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego z powodu zaburzen stanu psychicznego. Pozwany
wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglych sadowych, a w przypadku...

[ koniec czesci 00:16:18.000] URB013831_02

[ Przewodniczqcy 00:16:18.713] Nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie odwolania. W piSmie procesowym z
dnia 27 marca 2018 roku organ rentowy, wykonujac zarzadzenie Sadu wyjasnil, iz ubezpieczony w 10-leciu na dzien
zgloszenia wniosku o rente - to jest 30 grudzien 2016, i na date powstania niezdolno$ci do pracy ustalong przez
bieglych sadowych - 1 grudnia 2016 roku, spehilby warunek posiadania wymaganych 5 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Natomiast pozwany podnosil dodatkowo, ze na dziefi 1 grudnia 2016 roku oraz na dzien 30
grudnia 2016 roku P. H. nie spehilby warunkéw powstania niezdolno$ci do pracy w ciagu 18 miesiecy od ustania
okresow skladkowych i nieskladkowych, bowiem z akt powoda wynika, Ze jego ostatnim udowodnionym okresem
ubezpieczenia byt dziefi 11 marca 2015 roku. W zwiazku z tym pozwany wnosit o oddalenie odwolania. Na rozprawie
w dniu 12 kwietnia 2018 roku, w zwigzku ze stanowiskiem organu rentowego przedstawionym w pi§mie procesowym
z dnia 27 marca 2018 roku, Sagd Okregowy dopusécil dowdd z kolejnej opinii uzupelniajacej powotanego w sprawie
zespolu bieglych sadowych w celu wyjaénienia istotnych dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$ci, a mianowicie czy
ubezpieczony byl niezdolny do pracy i w jakim stopniu przed dniem 12 wrze$nia 2016 roku. W dniu 11 wrze$nia
2016 roku uplywal ubezpieczonemu okres 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia, o ktérym mowa
w artykule 57 ustepie 1 w punkcie 3 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy jednoczesnym legitymowaniu sie
przez ubezpieczonego lacznym okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze nizszym niz 25 lat - artykul 57
ustep 2 Ustawy emerytalnej. Biegli mieli takze wyjasnié, czy po dniu 12 pazdziernika 2017 roku, czyli dacie konicowej
orzeczonej przez bieglych sagdowych calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego, opinia z dnia 20 grudnia 2017



roku oraz opinia z 16 sierpnia i 11 pazdziernika 2017 roku stwierdzaly calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego
od 1 grudnia 2016 roku. Ubezpieczony jest nadal catkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzysten...,
niezdolny do pracy i do kiedy. Jakie schorzenia powoduja ewentualnie orzeczona przez bieglych niezdolnoéé do pracy,
gdyz biegli sadowi w tych opiniach wskazali date koncowa orzeczonej przez nich calkowitej niezdolnosci do pracy
na 11 pazdziernika 2017 roku. W kolejnej opinii uzupelniajacej z dnia 16 maja 2018 roku - karta 82 akt sprawy,
biegli sadowi wskazali, ze ubezpieczony byl calkowicie niezdolny do pracy przed dniem 12 wrzeénia 2016 roku.
Biegli podniedli, Ze z analizy dokumentacji lekarskiej szpitalnej i poradni zdrowia psychicznego w 1. wynikalo, ze
ubezpieczony w dniach 25 sierpien 2016 roku do 28 wrze$nia 2016 roku byl leczony szpitalnie psychiatrycznie w G. z
rozpoznaniem epizod depresyjnych z objawami psychotycznymi, czyli ciezki. Wobec powyzszego w dacie 12 wrze$nia
2016 roku byl hospitalizowany psychiatrycznie. Biegli podtrzymali swoja opinie, iz po dniu 12 pazdziernika 2017 roku
ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do pracy z powodu zaburzen depresyjnych. Epizod ciezki na okres 6
miesiecy w celu podjecia kolejnego leczenia szpitalnego. W zaswiadczeniu lekarskim z dnia 10 pazdziernika 2017 roku
doktor J. P. [ £00:21:41.220] - specjalista psychiatra, leczacy powoda, tez stwierdzil calkowita niezdolnosé do pracy
ze wzgledu na zaburzenia depresyjne w przebiegu CHAD. Zdaniem bieglych sadowych, pomimo systematycznego
leczenia u ubezpieczonego, utrzymujg sie silnie, utrzymuja sie nasilone objawy, istotne zaburzenia nastroju, redukcja
napedu, znaczne spowolnienie psychoruchowe, zaburzenia snu i obnizenie codziennej aktywno$ci, ktére powodowaly
i powoduja calkowitg niezdolno$¢ do pracy do wykonywania pracy zawodowej. Zastrzezenia do tej opinii zglosil
pelnomocnik organu rentowego w piSmie z dnia 9 lipca 2018 roku - karta 93 akt sprawy. Organ rentowy, powolujac
sie na stanowisko przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS wskazal, ze powdd byt leczony szpitalnie w okresie od
25 sierpnia 2016 roku do 28 listopad... do 28 wrze$nia 2016 roku i w tym samym czasie byl niezdolny do pracy,
ale czasowo. Po leczeniu szpitalnym, zdaniem organu rentowego, uzyskano poprawe stanu psychicznego. Wobec
powyzszego w trakcie postepowania rentowego nie stwierdzono dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy, co potwierdzit
specjalista psychiatra konsultant ZUS w dniu 31 stycznia 2017 roku, ustalajac nastepujace rozpoznanie: przebyty
epizod depresyjny z objawami psychotycznymi - F32, ponadto stwierdzil wowczas, ze funkcjonowanie spoteczne i
zawodowe bylo nieznacznie uposSledzone ze wzgledu na stan psychiczny. Brak niezdolnoéci do pracy potwierdzila
réwniez Komisja Lekarska ZUS w dniu 15 marca 2017 roku po przeprowadzonym badaniu bezpo$rednim oraz analizie
dokumentacji medycznej. Organ rentowy, powolujac sie na powyzsze zastrzezenia wnosil o dopuszcezenie dowodu z
opinii drugiego zespotu bieglych lekarzy sadowych, a w przypadku odmowy uwzglednienia przedmiotowego wniosku,
organ rentowy wnioskowal o oddalenie odwolania. Wobec pewne..., istotnego mankamentu od ostatniej opinii
bieglych sagdowych z dnia 16 maja 2017 roku, Sad zwrocil sie do bieglych o wyjaénienie w opinii uzupeliajacej, do
kiedy ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy, czy niezdolnos$¢ ta trwa takze obecnie i do kiedy ubezpieczony
jest calkowicie niezdolny do pracy, zaznaczajac, ze biegli powinni wskazaé konkretng date koncowa, ktéra umozliwi...,
konkretng date koncowa tej niezdolno$ci. W opinii uzupelniajacej z dnia 22 sierpnia 2018 roku biegli sagdowi -
opinia karta 101, wskazali, Ze w okresie od 25 sierpnia 2016 roku do 28 wrzesnia 2016 roku ubezpieczony byt
hospitalizowany psychiatrycznie w (...) Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w G. z rozpoznaniem epizod
depresyjny ciezki z objawami psychotycznymi, po wypisie ze szpitala nadal kontynuowal leczenie psychiatryczne
i systematycznie przyjmowal leki. Po wypisie ze szpitala u ubezpieczonego utrzymywaly sie objawy depresyjne o
czesto$ci 1 nasileniu powodujacym calkowita niezdolno$é do wykonywania systematycznej pracy, gteboko obnizony
nastrdj, zredukowany naped psychoruchowy, zaburzenia snu, leki, mutyzm. W opinii bieglych sadowych z dnia
11 pazdziernika 2017 roku wskazali oni, Ze ubezpieczony wymagal leczenia szpitalnego psychicznego w oddziale
zamknietym. W zwigzku z powyzszym biegly, oceniajac stan psychiczny ubezpieczonego uwazal, ze byl caltkowicie
niezdolny do pracy do 30 czerwca 2018 roku. Z uwagi na to, ze opinia bieglych sagdowych z dnia 22 sierpnia 2018
roku ustalala calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego do dnia 30 czerwca 2018 roku, co pozbawialoby powoda
mozliwo$ci zlozenia wniosku o rente na dalszy okres, poniewaz uplynelo juz przynajmniej w miesiacu..., w miesigcach,
po miesigcu czerwcu 2018 roku, Sad ponownie zobowigzal bieglych sagdowych, aby w opinii uzupelniajacej wyjaénity
czy w okresie od 1 lipca 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku ubezpieczony byl niezdolny do pracy i aby wskazaly
koncowa date ewentualnej calkowitej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego, tak, aby moglt on ubiegaé sie o rente.
W opinii uzupelniajacej z 10 pazdziernika 2018 roku - kart 114 akt sprawy, biegle sadowe wyjasnily, ze nie moga
odpowiedzie¢ na pytanie Sadu o ewentualnej dalszej catkowitej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego po 30 czerwca
2018 roku bez ponownego badania orzeczniczego ubezpieczonego i oceny stanu zdrowia po zaleconym leczeniu



szpitalnym. W zwiazku z tym Sad na rozprawie dopuscil dowdd z kolejnej opinii uzupehiajacej bieglych sadowych
w celu wyja$nienia, po ponownym badaniu orzeczniczym ubezpieczonego, czy po dniu 30 czerwca jest on nadal
niezdolny do pracy, a jesli tak, to czy jest to calkowita czy czeSciowa niezdolno$é do pracy, czy ma charakter okresowy
czy trwaly i jakie schorzenia powoduja te ewentualng niezdolno§é. W opinii uzupelniajacej z dnia 20 lutego 2019
roku - karta 137-138 akt sprawy, biegle sadowe, rozpoznajac u ubezpieczonego aktualnie zaburzenia depresyjne -
epizod umiarkowany, na podstawie przeprowadzonej sagdowo akt..., na podstawie przeprowadzonych badan sagdowo-
lekarskich i po ponownej analizie dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach sprawy i ZUS oraz dostarczonej przez
badanego ustalily, ze po dniu 30 czerwca 2008 roku ubezpieczony byl nadal okresowo catkowicie niezdolny do pracy
do 31 grudnia 2018 roku, natomiast od stycznia 2019 roku na skutek zastosowanego leczenia nastapila, zdaniem
bieglych sadowych, poprawa stanu zdrowia psychicznego, ale nie w stopniu $§wiadczacym o pelnej remisji. W badaniu
stanu psychicznego wystepuje, wystepowal nadal obnizony nastrdj, zwolniony naped, okresowe mysli rezygnacyjne
oraz zaburzenia koncentracji i uwagi. W swoich wnioskach koncowych, biegli sadowi stwierdzili, ze badany po dniu
30 czerwca 2018 roku byl nadal okresowo catkowicie niezdolny do pracy do 31 grudnia 2018 roku - przyczyna byt
stan ukladu psychicznego, a od 1 stycznia 2019 roku jest okresowo czeSciowo niezdolny do pracy do 30 czerwca 2019
roku, a przyczyna jest nadal stan ukladu psychicznego. Wezeéniej w piSmie procesowym z dnia 15 listopada 2018
roku organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii uzupelniajacej bieglych sadowych z dnia 22 sierpnia 2018 roku, co
do istnienia u ubezpieczonego calkowitej niezdolnosci do pracy przed 12 wrze$nia 2016 roku. Pozwany podtrzymat
stanowisko przewodniczacego komisji lekarskich podczas bad... i podnosil, Ze podczas badania rentowego, w tym
badania przez komisje lekarska ZUS, nie stwierdzono dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy badanego, co potwierdzil
konsultant ZUS specjalista psychiatra w dniu 31 stycznia 2017 roku, stwierdzajac przebyty epizod depresyjny z
objawami psychotycznymi. Organ rentowy wskazywal, ze skoro biegli sadowi stwierdzili epizod ciezki zaburzen
depresyjnych w swej opinii z 16 sierpnia 2017 roku i 11 pazdziernika...
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[ Przewodniczacy 00:32:37.888] 2017 roku oznacza to, ze do istotnego pogorszenia stanu zdrowia doszlo w
trakcie postepowania sadowego. W opinii bieglych podnosit organ rentowy, w opinii bieglych sadowych brak
analizy dokumentacji leczenia ambulatoryjnego czy réwniez leczacy badanego specjalista psychiatra rozpoznala
ciezkie zaburzenia depresyjne i w zwigzku z tym kierowal badanego na leczenie psychiatryczne. Jesli chodzi o
opinie z 10 pazdziernika 2018 roku pozwany zgodzit sie z bieglymi o dalszej po 30 czerwca 2018 roku calkowitej
niezdolnoéci do pracy, ze o dalszej calkowitej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego po 30 czerwca 2018 roku
nie mozna odpowiedzie¢ bez ponownego badania. Pomocne byloby zapoznanie sie z dokumentacja z aktualnego
leczenia psychiatrycznego, czy leczacy psychiatra skierowal badanego na leczenie, jakie objawy stawierdza obcenie u
badanego, jakie stosuje leczenie. Pozwany wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii drugiego zespotu bieglych lekarzy
sadowych, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwolania. Ponadto organ rentowy w pi$émie
procesowym z dnia 3 kwietnia 2019 roku, bledna..., w oryginale jest bledna data pisma 3 kwiecien 2018 roku,
poinformowal, ze przewodniczaca komisji lekarskich nadal podtrzymuje stanowisko, ze do istotnego pogorszenia
stanu zdrowia badanego doszlo podczas postepowania sagdowego, a nie administracyjnego i ze w dacie badania przez
komisje lekarska dtugotrwala niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego nie istniala. Natomiast przewodniczaca komisji
lekarskiej ZUS nie zglaszala zastrzezen do stwierdzonej przez bieglych sadowych calkowitej niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego po dniu 30 czerwca 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku oraz do czeSciowej niezdolnoSci do pracy
ubezpieczonego od 1 stycznia 2019 roku do 30 czerwca 2019 roku z powodu zaburzen stanu psychicznego. Biegli
dysponowali, organ rentowy podnosil, ze biegli dysponowali zas§wiadczeniem od lekarza leczacego psychiatry z 15
lutego 2019 roku informujgcym, ze ubezpieczony leczy sie od dnia 10 pazdziernika 2017 roku z rozpoznaniem choroby
afektywnej dwubiegunowej, czyli po badaniu przez komisje. Biorac pod uwage przedstawione zastrzezenia pozwany
organ rentowy wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii innego zespolu bieglych lekarzy sadowych z uwzglednieniem
w szczegoblnos$ci dat powstania niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego. W sytuacji odmowy uwzglednienia tego wniosku
organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania, bowiem zaskarzona decyzja w dacie jej wydania byla prawidlowa, a
do pogorszenia stanu zdrowia doszlo w toku postepowania sagdowego. Sad Okregowy, dokonujac oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego z punktu widzenia dyrektyw wskazanych w artykule 233 paragraf 1 Kodeksu
postepowania cywilnego, uznal opinie biegltych sadowych powolanych w sprawie, specjalisty medycyny przemystowej,
specjalisty psychiatry, specjalisty psychologa i specjalisty internisty reumatologa za wiarygodne. Dowody te posiadaly



taka moc dowodowa, w ocenie Sadu, ktéore dawaly podstawy do dokonania istotnych dla rozstrzygniecia sporu ustalen,
zarOwno w istotnych, w istotnej dla rozstrzygniecia sporu kwestii stopnia niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego,
jak rowniez w zakresie kwestii daty powstania u ubezpieczonego czeSciowej, catkowitej niezdolnoSci do pracy,
poczatkowej daty, ktora byla istotna z punktu widzenia oceny uprawnien rentowych powoda i w Swietle artykuly, i
w $wietle artykulu 57 ustepu 1 punktu 3, jako przestanki nabycia prawa do renty. Z opinii bieglych sadowych, ktore
oparte byly na zlozonych, zlozonej w sprawie dokumentacji medycznej wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci,
w ocenie Sadu, iz ubezpieczony byl, iz data powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego byl dzien 11
wrze$nia 2016 roku, a nawet wczesniej, czyli sierpien 2016 roku, kiedy ubezpieczony byt hospitalizowany. W dniu
11 wrze$nia 2016 roku uplywal ostatni dzien 18-to miesiecznego terminu, o ktérym mowa w artykule 57 ustepie 1 w
punkcie 3 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity
tekst Dziennik Ustaw z 2018 roku pozycja 12770. Ustalenie w tym zakresie bylo wlas..., z tego powodu bardzo istotne
dla rozstrzygniecia sporu, albowiem skoro niezdolno$¢ do pracy powstala w powyzszym 18 miesiecznym terminie, to
ubezpieczony spelnil przestanke wskazang w powolanym przepisie artykulu 57 ustepu 1 punktu 3. Niezaleznie od tej
kwestii wskaza¢ takze nalezy, ze w sierpniu 2016 roku, jak wynikato z opinii bieglych sadowych, i to w dlugim okresie
od 25 sierpnia 2016 roku do 29 wrze$nia 2016 roku ubezpieczony byt hospitalizowany psychiatrycznie w (...) Szpitalu
dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w G. z rozpoznaniem epizodu depresyjnego ciezkiego z objawami psychotyczymi.
Po wypisie ze szpitala nadal kontynuowal leczenie psychiatryczne i systematycznie przyjmowat leki. Po wypisie ze
szpitala u ubezpieczonego, jak wynikato z opinii bieglych sadowych z 22 sierpnia 2018 roku karta 101 akt sprawy,
utrzymywaly sie objawy depresyjne u ubezpieczonego o czestosci i nasileniu powodujacym catkowita niezdolnoéc
do pracy zgodnej..., do jakiejkolwiek pracy. Wystepowal u niego gleboko obnizony nastréj, zredukowany naped
psychoruchowy i zaburzenia snu, leku oraz mutyzm. Z opinii bieglych sadowych wynikalo zatem, iz ubezpieczony
takze od 1 dnia miesigca, w ktorym zlozyl wniosek o przyznanie renty, czyli od 1 grudnia 2010..., 2016 roku do 31
grudnia 2018 roku byl calkowicie niezdolny do pracy. Natomiast od 1 stycznia 2019 roku do 30 czerwca 2019 roku
jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Dodatkowo przy ocenie warunkoéw nabycia przez ubezpieczonego prawa do renty,
Sad Okregowy podkresla, iz nie bylo sporu miedzy stronami co do tego, iz ubezpieczony spelnia warunek posiadania
5 lat okresdéw skladkowych i nieskladkowych. Wynika to z reszta z dowodow okreSlajacych staz ubezpieczeniowy
ubezpieczonego na karcie 80, 81 akt rentowych. Z dowodu tego wynika, ze w 10-leciu przed zlozeniu wniosku o
rente i w 10-leciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy posiadal on co najmniej 5 lat okreséw skladkowych
i niesktadkowych. Dokonujac subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod wilaéciwe przepisy prawa
materialnego, Sad Okregowy stwierdza, ze zgodnie z artykulem 57 ustepem 1 renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehnil lacznie nastepujace warunki. Po pierwsze jest niezdolny do pracy, po drugie
ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, po trzecie niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa
w artykule 6 ustepie 1 punkcie 11 2, w punkcie 3 litera b, w punkcie 41 6, 71 9, ustepie 2 punkcie 1, 3 do 8 i 9 litera a,
punkcie 10 litera a, punkcie 11 do 12, w punkcie 13 litera a, w punkcie 14 litera a i w punktach od 15 do 17 oraz w artykule
7 punkcie 1 od 1 do 3, w punkcie 5 litera a, w punkcie 6 i 12, albo nie p6Zniej, niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych
okres6w i nie ma ustalonego prawa do emerytury, po czwarte nie ma ustalonego prawa do emerytury z funduszu lub nie
spelnia warunkéw do jej uzyskania. Ponadto zgodnie z artykulem 12 ustepem 1, 2 i 3 niezdolna do pracy w rozumieniu
Ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast
artykul 13 ustep 1 Ustawy emerytalno-rentowej stanowi, iz przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci
do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie, po pierwsze stopnien naruszenia
sprawnos$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji i po
drugie mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne. Przypomnieé takze nalezy, iz zgodnie z artykulem 59 ustepem 1 osobie, ktéra spelia
warunki okres§lone w artykule 57 przystuguje po pierwsze renta stala, jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala, po drugie
renta okresowa, jezeli niezdolnoéé¢ do pracy jest okresowa. Majac na uwadze powyzsze normy prawa materialnego
oraz takze przepis artykulu 58 ustepu 1 punktu 5 Ustawy emerytalno-rentowej, Sad Okregowy uznajac, iz zgodnie z



opiniami bieglych sadowych ubezpieczony w okresie od 1 grudnia 2016 roku do 31 grudnia 2018 roku by} catkowicie
niezdolny do pracy, a w okresie od 1 stycznia 2019 roku do 30 czerwca 2019 roku czeSciowo niezdolny do pracy,
zmienil zaskarzona decyzje przyz..., orzekl..., i orzekl jak w punkcie 1 wyroku. Majac takze na uwadze, iz ubezpieczony
P. H. speknil wszystkie wymogi niezbedne do nabycia prawa do renty wskazanych w artykule 58, wskazane w artykule
57 ustepie 1 w zwigzku z artykulem 58. W punkcie 2 wyroku Sad stwierdzil odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie artykutlu
118 ustep 1a Ustawy emerytalno-rentowej. Z opinii bieglych sadowych wynikato bowiem, iz juz w pierwszej opinii,
ktéra wydali oni w sprawie, ubezpieczony..., korzystali oni z tych samych dowodéw, ktére dostepne byly organowi
rentowemu. Organ rentowy mial zatem obiektywng mozliwo$é, w szczeg6lnosci komisja lekarska ZUS w swoim
orzeczeniu miala obiektywna mozliwosé stwierdzenia catkowitej niezdolnosci do pracy u ubezpieczonego, szczego6lnie
po uwzglednieniu jego hospitalizacji psychiatrycznej w nieodleglym stosunkowo terminie od daty zlozenia wniosku
i opuszczeniu przez ubezpieczonego szpitala. Skoro organ rentowy oparl swoje orzeczenie na obiektywnie wadliwym
orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS, ktore blednie uznawalo ubezpieczonego za zdolnego do pracy, Sad Okregowy ustalit
powyzsza odpowiedzialno$é w punkcie 2 wyroku. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



