Sygn. akt VI U 821/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: L. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 12 kwietnia 2017 r., znak: (...)

w sprawie: L. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente socjalna na stale

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu L. K. prawo do renty socjalnej na stale
od dnia 1 kwietnia 2017 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
VIU 821/17
Transkrypcja uzasadnienie

Zaskarzona decyzja z dnia 12 kwietnia 2017 roku Zaklad ubezpieczeni Spolecznych po rozpoznaniu wniosku
ubezpieczonego z 20 lutego 2017 roku przyznal mu rente socjalna do dnia 31 marca 2020 roku. Od tego, od tej decyzji
odwolanie zlozyl ubezpieczony powolujac sie na swoj stan zdrowia i domagat sie przyznania renty socjalnej na stale.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie powolujac sie na decyzje lekarza orzecznika i
komisji lekarskiej ZUS-u. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. L. K. 20 lutego 2017 roku zlozyl w organie rentowym
wniosek o przyznanie mu renty socjalnej na dalszy okres, bowiem poprzednia, poprzednim okresem, w ktorym
pobieral rente socjalng byl okres do 31 marca 2017 roku. Zgodnie z artykulem 4 ustep 1 Ustawy z 277 czerwca 2003
roku o rencie socjalnej, renta socjalna przysluguje osobie pelnoletniej, calkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktéra powstala przed ukonczeniem 18 roku zycia w trakcie nauki lub w trakcie
studiow doktoranckich, wzglednie aspirantury naukowe;j. Ustalenie calkowitej niezdolnoSci do pracy na zasadach i w
trybie okre$lonym w Ustawie z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
dokonuje lekarz orzecznik ZUS, a po zlozeniu sprzeciwu komisja lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Te



organy orzecznicze wydaly swoje orzeczenia - lekarz orzecznik 13 marca, a komisja lekarska 12 kwietnia 2017 roku
stwierdzajac u ubezpieczonego calkowita niezdolno$¢ do pracy do 31 marca 2020 roku. Przedmiotem sporu byla wiec
okoliczno$¢ czy stan zdrowia L. K. uzasadnial przyznanie mu renty socjalnej, czyli uznania catkowitej niezdolnos$ci do
pracy, ale na stale. Sad wiec dopuscil dowdd z opinii bieglych, bowiem potrzebowal wiadomo$ci specjalnych i dopuscit
dowdd z opinii psychiatry, endokrynologa i diabetologa w celu sprawdzenia czy ubezpieczony jest calkowicie niezdolny
do pracy i na jaki okres, czy ta niezdolno$¢ ma charakter okresowy czy trwaly. Zdaniem bieglych, zadaniem bieglych
bylo rowniez ustosunkowaniem sie do orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS. Zesp6l bieglych w swojej
opinii z 1 wrzeénia 2017 roku po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej i badaniu ubezpieczonego stwierdzil, ze
ubezpieczony jest leczony psychiatrycznie od 2003 roku, byl wielokrotnie hospitalizowany, dwukrotnie w roku 2006,
trzykrotnie w roku 2015, dwukrotnie w 2016, na przelomie lat 16 i 17 z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalne;j.
posiada rowniez orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci. Biegli w rozpoznaniu lekarskim wskazali,
iz u ubezpieczonego wystepuje schizofrenia paranoidalna, leczona insuling cukrzyca i wystepuje niedoczynnosé
tarczycy. Na podstawie badan i analizy dokumentacji medycznej biegli orzekli, Ze ubezpieczony jest calkowicie
trwale niezdolny do pracy. Biegli stwierdzili, ze aktywizacja zawodowa stanowi integralng cze$¢ dlugoterminowej
strategii leczenia schizofrenii, sg wykorzystywane w zwigzku z tym zréznicowane oddzialywania dostosowane do fazy
choroby. Biegli wskazali, Ze ubezpieczony jest zdolny do podjecia pracy wylacznie jako formy rehabilitacji spoteczne;.
Wskazali tez, ze w przypadku ubezpieczonego konieczna jest pomoc 0s6b drugich w zakresie sprawowania opieki
zwigzanej z podawaniem lekow, zaspokajania potrzeb zdrowotnych w zakresie czynnoéci i zachowan, ktore sa ogélnie
przyjete jako podstawowe aktywnoSci zycia codziennego, czyli robienie zakupow, zalatwianie spraw w urzedzie,
zaspokajania potrzeb zdrowotnych u bad..., u badanego wystepuje wykonanie zalezne. Biegli podkreslili, ze badany
przejawia trudno$ci w zadbaniu o siebie, okresowo wymaga mobilizacji nawet do jedzenia i do ubierania. Biegli tez
stwierdzili niepomyslne rokowania w zakresie mozliwo$ci podjecia i utrzymania zatrudnienia na otwartym rynku
pracy w perspektywie dluzszego czasu. Podkreslili ponownie, ze praca moze by¢ tylko forma rehabilitacji spoleczno-
zawodowej, na przyklad w warsztatach terapii zajeciowej, czy zatrudnieniu w zakladzie aktywizacji zawodowej.
W zwiazku z powyzszym skoro jest brak mozliwoSci aktywizacji zawodowej w ramach otwartego rynku pracy, a
nie ma podstaw do rokowania istotnej poprawy stanu zdrowia w zwigzku z tym przyznawania renty czasowej,
biegli stwierdzili, Ze u ubezpieczonego wystepuje calkowita niezdolnoé¢ do pracy na stale. Przestanka powstania tej
niezdolno$ci do pracy zostala juz przesadzona, bowiem juz wczeéniej organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo
do renty socjalnej. Opinia bieglych wedlug Sadu zastluguje na uwzglednienie jako wiarygodny dow6d w sprawie. Biegli
byli specjalistami z tych dziedzin medycyny co do ktérych schorzenia wystepowaly u ubezpieczonego. Opinia zostala
sporzadzona po przeprowadzeniu dokladnego wywiadu, zostala starannie uzasadniona, a przy jej wydawaniu biegli
mieli na uwadze wszystkie dane, ktérych istnienie i ocena wynika zaréwno z tresci artykulu 13 Ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktora to Ustawa ma zastosowanie przy kwalifikacji stopnia niezdolnosci
do pracy. Analiza tych wszystkich danych pozwolila bieglym na uznanie ubezpieczonego za catkowicie niezdolnego do
pracy wrozumieniu artykulu 12 ustep 11 2 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy do tej opinii nie zlozy}
zastrzezen, wniosl nawet o zmiane decyzji i przyznanie renty na stale. W zwigzku z powyzszym Sad uznal odwolanie L.
K. za uzasadnione i na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego orzekl jak
w punkcie 1 wyroku. W punkcie 2 wyroku Sad zgodnie z trescia artykulu 118 ustep 1a Ustawy o emeryturach i rentach
z FUS orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego, bowiem biegli dysponowali dokladnie tym samym
materialem dokumentacyjnym jakim dysponowal organ rentowy, w zwigzku z tym brak bylo podstaw do uwolnienia
ZUS-u od odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.



