Sygn. akt VI U 1019/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: K. P.

od decyzji: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 8 maja 2017 r., znak: (...)

w sprawie: K. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rekompensate do emerytury

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 1019/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 maja 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku K. P. z dnia
26 kwietnia 2017r. — odmoéwil wnioskodawcey przyznania rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art.21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2017r. poz.664) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia
1948r., ktéry do 31 grudnia 2008r. udowodni co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaktad odmowil ubezpieczonemu przyznania rekompensaty poniewaz na podstawie przedtozonych dokumentéw nie
udokumentowat on 15 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
dzien 1 stycznia 2009r. Organ rentowy wyjasnit takze, iz okres pracy ubezpieczonego od 16 maja 1991r. do 31 grudnia
2008r. nie zostal uznany jako praca w szczegélnych warunkach, poniewaz nie przedlozono swiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, a zeznania $§wiadkoéw nie sa dowodem wystarczajacym. Uznania danego okresu
zatrudnienia jako pracy w szczegdlnych warunkach moze dokonaé tylko pracodawca (zaklad pracy) i zaden inny
organ ani urzad nie zostal upowazniony do wystawienia §wiadectw pracy, jak rowniez Swiadectw wykonywania
prac w szczegblnych warunkach. Pracownik powinien uzyskac takie dokumenty w momencie rozwigzania umowy o
prace. Ustalenie okresow takiego zatrudnienia w oparciu o inne dowody — jezeli pracownik nie moze przedstawic



za$wiadczenia zakladu pracy w zwiazku z jego likwidacja lub zniszczeniem dokumentéw dotyczacych zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach — dopuszczalne jest jedynie w postepowaniu odwolawezym.

Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach pracodawca ma
obowiazek okreslic:

« rodzaj (charakter) pracy $cisle wedlug wykazu, dziatu i pozycji rozporzadzenia z 7 lutego 1983r.;

« stanowisko pracy — zgodnie z wymienionym w wykazie, dziale, pozycji i punkcie resortowego aktu prawnego,
przywolanego w tym S§wiadectwie;

« okres, w ktérym praca w szczeg6lnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku;

» nazwa stanowiska pracy na jakim byl zatrudniony pracownik, stwierdzona na §wiadectwie pracy powinna
odpowiadaé nazwie wymienionej w wykazie aktu resortowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibdst ubezpieczony K. P., wskazujac, ze:

 nie przedstawil Swiadectwa pracy w Zakladzie (...) w B. gdyz uwaza on, ze praca w gornictwie i gazownictwie
ustawowo jest praca w warunkach szkodliwych, a po otrzymaniu pisma z ZUS wystapil do Zakladu (...) w B. o
Swiadectwo, na ktére oczekuje;

 praca w warunkach szkodliwych w ZOZ w I. jest udokumentowana zeznaniami §wiadkéw i nie jest to jego wina,
ze Zaktad nie odprowadzal z tego odpowiednich skladek;

« pracaw (...) Spotka — Wytwornia (...) byla praca na caly etat w produkgji, a Zaklad ten zostal rozwigzany.

W piémie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2017r. ubezpieczony — wykonujac wezwanie Sadu — wskazal wszystkie
okresy pracy w szczegblnych warunkach, ktérych uwzglednienia domaga sie w niniejszej sprawie przy ocenie swoich
uprawnien do rekompensaty (k.21 a.s.). Sa to nastepujace okresy:

1) od 23 lipca 1969r. do 31 marca 1972r. w Przedsiebiorstwie (...) w B.;

2) od 12 maja 1972r. do 28 lutego 1975r. w Jednostce Wojskowej Nr (...) w L;

3) od 1 marca 1975r. do 28 lutego 1978r. w (...) Zakladzie (...) w G. Zakladzie (...);

4) od 28 wrzeénia 1990r. do 2 maja 1991r. w (...) Spélce z 0.0. z siedzibag w B. WYTWORNI (...);

5) od 16 maja 1991r. do 31 sierpnia 1992r. oraz od 1 pazdziernika 1993r. do 30 kwietnia 2017r. w Szpitalu (...) im.
dr L. B. (1) w 1. (wczeéniej Zesp6l (...) w L.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie wnosit o jego oddalenie powolujac
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W szczeg6lnoSci organ rentowy podnosil, iz do
okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednil okresu od 16 maja 1991r. do 31 grudnia 2008r. w
Zespole (...) w 1. bowiem za w/wym. okres nie zostalo przedlozone $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, a skarzacy przedlozyl zeznania §wiadkéw za w/wym. okres, ktore nie stanowia dowodu na wykonywanie
pracy w szczegbdlnych warunkach w postepowaniu przed organem rentowym.

Ponadto organ rentowy zaznaczyl, iz ubezpieczony przedlozyl $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach za okres od 1 marca 1975r. do 31 lipca 1976r. (wplyw do ZUS — 14 czerwca 2017r.) oraz za okres od
23 lipca 1969r. do 31 marca 1972r. (wplyw do ZUS — 22 czerwca 2017r.) w zwigzku z czym akta sprawy wraz z



wymienionymi dokumentami przekazano do Wydzialu Swiadczen Emerytalno — Rentowych celem zajecia stanowiska
wobec przedlozonych swiadectw.

W pi$mie procesowym z dnia 13 wrzeénia 2017r. (k.5 a.s.) (...) Oddziat w B. wyjasnil, ze po przedlozeniu nowych
dokumentéw skarzacy nadal nie udokumentowal 15 lat pracy w warunkach szczegbélnych. Organ rentowy nie
uwzglednil okresu od 1 marca 1975r. do 31 lipca 1976r. jako pracy w warunkach szczegélnych, gdyz w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, dotyczacym powyzszego okresu, brak oznaczenia zakladu pracy, ktory
wystawil ten dokument.

Do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach organ ten uwzglednil natomiast okres od 23 grudnia 1969r. do 31
marca 1972r. Jednocze$nie pozwany organ nadmienil, ze $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
wystawione przez Syndyka dotyczy okresu od 23 lipca 1969r. do 31 marca 1972r., natomiast macierzysty zaklad
pracy wykazal okres zatrudnienia od 23 grudnia 1969r. do 31 marca 1972r. W zwiazku z powyzszym przyjeto okres
zatrudnienia zgodny ze §wiadectwem pracy z dnia 21 pazdziernika 1991r. wystawionym przez macierzysty zaklad pracy
—tj. Przedsiebiorstwo (...) w B..

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze na podstawie przedlozonych dokumentéw ubezpieczony na dzien 1 stycznia
2009r. udokumentowatl staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze: 2 lat 3 miesiecy i 9 dni, a wiec nie spelnia
on dalej warunkéw do przyznania rekompensaty.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony K. P. (urodz. (...)) w dniu 26 kwietnia 2017r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B.
wniosek o dolaczenie dodatkowych dokumentéw do weze$niej zlozonego w Zakladzie wniosku z dnia 14 marca 2017 r.
o emeryture z rekompensatg, domagajac sie sprawdzenia nalezno$ci — rekompensaty za prace w trudnych warunkach
— $wiadectwo prac w Zakladach (...) dolaczyl do swojego wniosku z dnia 26 kwietnia 2017 r.

Decyzja z dnia 28 marca 2017r. ZUS Oddzial w B. przyznal K. P. prawo do emerytury od (...) tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego, zaznaczajac w tresci tej decyzji, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz ubezpieczony
kontynuuje zatrudnienie.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 8 maja 2017r. (rozpoznajaca wniosek K. P. z dnia 26 kwietnia 2017r.)
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil wnioskodawcey przyznania rekompensaty do emerytury z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z art.21 ust.1 w zw. z art.2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z
2017 1., poz 664) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacy co najmniej 15
lat. Stosownie do art.23 ust.1 tej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.
Zgodnie z ust.2 art.23 rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa
w przepisach art.173 i art.174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Spoér w rozpoznawanej sprawie dotyczyl tego czy ubezpieczony K. P. na dzien 1 stycznia 2009r. posiada wymagany
powyzszymi przepisami okres pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat.

W tym zakresie Sad Okregowy ustalil po pierwsze, iz decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo to, czy
praca ubezpieczonego w:

« okresie od 16 maja 1991r. do 31 sierpnia 1992r. na stanowisku palacza w Zespole (...) w L.;

« okresie od 1 pazdziernika 1993r. do 31 grudnia 2008r. w Szpitalu (...) im.dr L. B. (1) w L;



byla praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz.43 ze zm.) oraz w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017r. poz.664).

Pozostale okresy pracowniczego zatrudnienia ubezpieczonego — bez zakwalifikowania wyzej wskazanych dwoch
okresow zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze — nie
osiagaly wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W Przedsiebiorstwie (...) w B. ubezpieczony przepracowat okres od 23 lipca 1969r. do 31 marca 1972r. czyli 3 lata 1
miesiaci 9 dni.

W Jednostce Wojskowej Nr (...) w 1. ubezpieczony przepracowal okres od 12 maja 1972r. do 28 lutego 1975r. czyli
2 lata 9 miesiecy i 20 dni.

W (...) O. Zakladzie (...) ubezpieczony przepracowal okres od 1 marca 1975r. do 28 lutego 1978r., czyli 3 lata.

W (...) Spolce z 0.0. w B. Wytworni (...) ubezpieczony przepracowat okres od 30 wrzeénia 1990r. do 2 maja 1991r.
czyli 7 miesiecy i 3 dni.

Lacznie powyzsze cztery okresy zatrudnienia ubezpieczonego dawaly wymiar pracy: 9 lat 6 miesiecy i 1 dnia.

Zatem aby mozna bylo przyznac¢ ubezpieczonemu prawo do dochodzonego swiadczenia do powyzszych zsumowanych
okres6w jego zatrudnienia (przy zalozeniu, iz byly to okresy pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze) musialyby zosta¢ zaliczone okresy jego pracy w:

« Zespole (...) w L. od 16 maja 1991r. do 31 sierpnia 1992r.;
 Szpitalu (...) im. dr L. B. (1) w I. od 1 paZzdziernika 1993r. do 31 grudnia 2008r.
Te dwa okresy tego zatrudnienia wynosily lacznie 16 lat 6 miesiecy i 16 dni.

W stanowigcym zalacznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wielu emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykazie A dziale XIV poz.1
wskazano jako jeden z rodzajow prac w szczegdlnych warunkach prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych
kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego.

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywal, iz ubezpieczony tego rodzaju pracy nie wykonywal.

Ze Swiadectwa pracy z dnia 28 sierpnia 1992r. (k.13 akt kapitalu poczatkowego) oraz ze Swiadectwa pracy z dnia
2 maja 2017r.(k.11 akt kapitalu poczatkowego) wynikalo wprawdzie, iz wykonywal on u wyzej wskazanych dwoch
pracodawcow prace palacza w kotlowni szpitala, lecz prace te byly w przewazajacym zakresie zautomatyzowane lub
w polowie zautomatyzowane.

Z przedtozonej przez pracodawce powoda — Szpital (...) im. dr L. B. (1) w I. — dokumentacji technicznej kottow typu
(...) (k.89 — 112 a.s.), funkcjonujacych w Zakladzie Opieki Zdrowotnej w L., a nastepnie w (...) im. dr L. B. (1) w
I. do 31 marca 1997r., wynika iz kotly ptomienicowo - plomieniowkowe typu (...)powstaly w wyniku modernizacji
kotlow (...), poprzez wymiane rusztu plaskiego o narzucie recznym na nowoczesne mechaniczne luskowe, pozwalajace
na zlikwidowanie uciazliwej pracy fizycznej przy jednoczesnym zwiekszeniu wydajno$ci kotla i uzyskaniu lepszych
wynikéw przy spalaniu gorszych gatunkéw wegla kamiennego (k.90 a.s.).



Kotly tego typu wyposazone zostaly w komplet 2 rusztéw mechanicznych R. 0,6x4,0, o napedach pozwalajacych na
regulacje szybko$ci tasmy rusztowej (k.91 a.s.). Kotly te wyposazono w niezbedng armature kontrolno — pomiarowa,
urzadzenia sterownicze naped6w, gruby osprzet jak: drzwiczki wziernikowe, wlazowe odzuzlacz wyrzutowy (k.92 a.s.).

Do kotléw tych pracownik je obstlugujacy (powdd) nie musial wsypywaé recznie mialu weglowego, gdyz mial ten
dostarczal tasmociag do tzw. lei, a z nich mial spadal wprost na ruszt kotla. W kottach tych dzialal tez silnik elektryczny,
ktory obracal ruszta, zeby palenisko sie przesuwato. Odpady po spaleniu ruszt wyrzucal na wozek, ktéry wywozilo
sie na tzw. szlakarnie. Kotly tego tupu funkcjonowaly w ZOZ w 1. od 1983r. albo 1984r. Do obowiazkéw palacza
(powoda) nalezalo patrzenie przez wziernik na ruszt i regulowanie warstwy miatlu na ruszcie. Palacz uruchamial
laficuch, co pozwalalo na ustawienie poziomu warstwy opalu na ruszcie i przez to takze poziom ci$nienia pary.
Do kotléw tych nie ladowalo sie opalu recznie. TaSmociag uruchamiany przez pracownika palacza dostarczal mial
weglowy do leja, a z leja samoistnie mial opadal na ruchome ruszta. Do obslugi warstwownicy stuzylo pokretlo, na
ktorym zalozony byl fancuch. Powod wzrokowo sprawdzat czy nie ma przeciekoéw na dtawicach pompowych, ustawial
pokretlami warstwownice i ukladal $ciezke podmuchowa (ustawial przepustowo$¢ powietrza). Recznie otwieral albo
przymykat klapy cyklonow czyli wentylatoréw ssacych spaliny z kotla oraz kontrolowal spalanie w kotle poprzez
wzierniki. Ubezpieczony nie wrzucal recznie opatu do kotléw parowych. Jedynie w sytuacjach awaryjnych podnosil on
warstwownice i przy pomocy lopaty przerzucal mial weglowy zjednego leja do drugiego, w celu zapewnienia obcigzenia
rusztow w drugiej komorze. Ponadto wywozil tez wozkiem zuzyty zuzel, ktory automatycznie wyrzucany byt z kotlow
do tych wozkéw. Zuzel wywozony byl na sklad zuzla polozony na terenie szpitala.

(dowody: zeznania $wiadkéw Z. K. i T. D. e-protokdt rozprawy k.38 a.s., skrocony protokot rozprawy k.33 — 37 a.s.;
przeshuchanie ubezpieczonego — k.135 i skrocony protokdét rozprawy k.130 — 131)

W kotlowni szpitalnej, w ktorej pracowal powod funkcjonowaly trzy takie kotly do 31 marca 1997r. W ich miejsce
zostaly zamontowane w kotlowni kotly gazowe oraz na rope, ktore byly juz w pelni zautomatyzowane, a obowigzkiem
palacza bylo czuwanie nad aparaturg kontrolno — pomiarowa. Palacz wybieral $ciezke pracy kotlow gazowa albo
olejowa na szafie sterowniczej. Powod przy obstudze tych w pelni zautomatyzowanych kotléw nastawiatich parametry:
temperature pracy, temperature spalin i poziom zasolenia wody. Raz na zmianie dokonywal sprawdzenia zaworu
bezpieczenstwa, a w razie awarii kotla kasowat te awarie przyciskiem na szafie sterownicze;j.

(zeznania $§wiadka M. M.: e-protokol rozprawy k.135 a.s.; skrécony protokot rozprawy k.131 — 132 a.s.)

Skoro w wykazie A dziale XIV poz.1 wskazano jako prace w szczegblnych warunkach: ,prace nie zautomatyzowane
palaczy i rusztowych kotloéw parowych lub wodnych typu przemystowego”, to prace na tych stanowiskach, ktore byly
zautomatyzowane lub pélzautomatyzowane nie podlegaja kwalifikacji wedlug powyzszego dziatu i pozycji.

Zatem okresy pracy ubezpieczonego w Zespole (...) w I. oraz w (...) im. dr L. B. w I. od 16 maja 1991r. do 31 sierpnia
1992r. oraz od 1 paZzdziernika 1993r. do 31 grudnia 2008r. nie mogly zosta¢ uwzglednione (jako okresy pracy w
szczego6lnych warunkach) przy ocenie uprawnienia powoda do dochodzonego §wiadczenia.

Niezaleznie od tego wskazac takze nalezy, iz dowdd z przestuchania powoda oraz brak §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach wystawionego przez pracodawce wykluczal mozliwosé¢ zaliczenia do pracy w szczeg6lnych
warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Jednostce Wojskowej Nr (...) w I. od 12 maja 1972r. do 28
lutego 1975r.. Ubezpieczony pracowal u tego pracodawcy na stanowisku montera instalacji sanitarnych (hydraulik —
Slusarza). Zajmowal sie on usuwaniem awarii wodno — kanalizacyjnych na zewnatrz i wewnatrz budynkoéw, naprawiat
kotly parowe w pralni jednostki wojskowej oraz kotly pod kuchniami, odtykal zlewy i toalety, naprawial drogi
odplywowe i piony kanalizacyjne.

(dowody: dokumenty z akt osobowych powoda nadestanych przez Dowddce Jednostki Wojskowej nr (...) w 1., w tym
zakres obowigzkdw powoda na stanowisku hydraulika — §lusarza; przestuchanie powoda — e-protokol rozprawy k.135;



skrocony protokot rozprawy k.132 — 133 a.s.). Praca tego rodzaju nie jest wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 1983r. — wykazie A — jako praca w szczeg6lnych warunkach.

Z powyzszych motywdw na podstawie art.477'4 § 1 K.p.c. w zwigzku z art.21 ustawy o emeryturach pomostowych Sad
Okregowy oddalil odwolanie.

SSO Janusz Madej



