Sygn. akt VI U 1125/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2018r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Karolina Chudzinska - Koczorowicz
Protokolant — stazysta Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2018r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 5 czerwca 2017r., znak: (...)

w sprawie: J. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente socjalna

1) zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 5 czerwca 2017r., znak: (...) i przyznaje
ubezpieczonej prawo do renty socjalnej na okres od 1 lipca 2017r. do 31 maja 2020r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji,

3) zasadza od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI U 1125/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 czerwca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit J. K., poczawszy od dnia 1
wrzesnia 2015r., prawa do renty socjalnej na podstawie ustawy z dnia 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej ( tekst
jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 982 ze zm. ), uzasadniajac swoje stanowisko orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
1 czerwca 2017r., ktora nie uznala ubezpieczonej za osobe calkowicie niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany i przyznania zagdanego Swiadczenia,
bowiem spelnia wszystkie warunki niezbedne do jego przyznania, w tym jest nadal calkowicie niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwotania, powolujac sie ponownie na okolicznoS$ci
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 4 ustawy wskazanej wyzej — renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do
pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo :

1) przed ukoniczeniem 18 roku zycia,
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Przy czym catkowicie niezdolna do pracy w mysl art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm. ) jest osoba, ktora utracila
zdolno$é¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j.

Majac na uwadze, ze kwestig sporng w przedmiotowej sprawie byl stan zdrowia ubezpieczonej i jego wplyw na zdolnosé
do pracy, Sad przeprowadzil dowdd z opinii biegltych sadowych, lekarzy nastepujacych specjalizacji :

- psychiatry,

- psychologa,

- specjalisty medycyny pracy,

ktorzy rozpoznali u ubezpieczonej zaburzenia schizoafektywne.

Zdaniem bieglych sadowych — ubezpieczona z punktu widzenia psychiatryczno — psychologicznego jest nadal
catkowicie niezdolna do pracy, przy czym niezdolno$¢ ta bedzie trwaé do 31 maja 2020r. Ubezpieczona jest, jak
wskazali biegli, systematycznie leczona z powodu zaburzen schizoafektywnych, jednak wystepujace u ubezpieczonej
objawy powoduja znaczne trudno$ci w organizowaniu codziennego toku zaje¢, w zakresie wspolpracy, motywacji
oraz wykonywania i wydajnoS$ci pracy. Aktywizacja zawodowa w przypadku ubezpieczonej stanowi integralna
cze$¢ dlugoterminowej strategii leczenia choréb psychicznych. Zdaniem bieglych sadowych ubezpieczona nie jest
zdolna do podjecia pracy na otwartym rynku pracy. Biegli zwrocili tez uwage na zaliczenie ubezpieczonej do oséb
niepelnosprawnych w stopniu znacznym — kod O2P, co dodatkowo wskazuje na znacznie ograniczone mozliwosci
funkcjonowania ubezpieczonej w §rodowisku, ze wzgledu na wystepujace deficyty i zdolnoéci przystosowawcze.

Jedyne zastrzezenia do opinii wniost organ rentowy podnoszac, ze podczas badania ubezpieczonej nie stwierdzono
takiego stopnia zaburzen stanu

psychicznego, ktory powodowalby catkowita niezdolno$é do pracy. Stwierdzeniu catkowitej niezdolnosci do pracy
przeczy tez, zdaniem organu rentowego, aktywno§¢ zawodowa ubezpieczone;j.

W opinii uzupelniajacej biegli sadowi podtrzymali swoje stanowisko podkreslajac, iz aktywno$§¢ zawodowa stanowi
integralna czes¢ dlugoterminowej strategii leczenia choréb psychicznych, jednak ubezpieczona nie jest zdolna do
regularnego wykonywania zatrudnienia w celu osiggniecia wynagrodzenia na otwartym rynku pracy.

- dowod- opinia uzupekiajaca ( k. 53 akt).

Sad nie uwzglednil kolejnych zastrzezen zgloszonych przez ZUS, stanowily one jedynie zwykla polemike ze
stanowiskiem bieglych. Nalezy przy tym zauwazy¢, odnoszgc sie do podniesionej w zastrzezeniach kwestii pracy, iz
ubezpieczona wyjasnila, ze prace wykonywala w domu, przy czym sama regulowala czas jej wykonywania w zaleznoéci
od samopoczucia.



Trzeba tez podkresli¢, ze ubezpieczona pobierala juz rente socjalng od 18 czerwca 2013r. do 30 czerwca 2017r., tj.
przez ponad 4 lata.

W tej sytuacji Sad pozytywnie ocenit opinie bieglych sadowych, ktéra w sposéb kompleksowy przedstawia stan
zdrowia ubezpieczonej i zwiazane z nim dolegliwo$ci oraz w spos6b jasny, logiczny i przekonujacy wyjasnia przyczyny,
dla ktoérych nalezy uzna¢, iz ubezpieczona jest nadal calkowicie niezdolna do pracy. Nalezy przy tym zauwazy¢,
iz opinie wydawali biegli specjaliSci z zakresu schorzenia, ktére dolega ubezpieczonej, a oparta ona zostala na
przeprowadzonych badaniach i dokumentacji medyczne;.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie
bieglych sadowych uznal, ze

odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, jak
w pkt 1 wyroku.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w pkt 2 wyroku zawarto orzeczenie o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji, bowiem biegli dysponowali w zasadzie ta sama dokumentacja medyczna, co organ
rentowy, zatem mial on podstawy do wyjasnienia sprawy i wydania decyzji analogicznej, jak rozstrzygniecie Sadu.

O kosztach orzeczono w my$l art. 98 k.p.c.

SSO Karolina Chudzinska - Koczorowicz



