Sygn. akt VI U 1150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: B. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 20 czerwca 2017 r., znak: (...)

w sprawie: B. L.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej B. L. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 8 czerwca 2017 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonej B. L. prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, na podstawie przepisu art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczona nie zostala
uznany za niezdolna do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta ubezpieczona, ktéra wniosta o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz aktualny stan jej zdrowia nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. L. urodzona (...), ostatnio zatrudniona jako salowa, poprzednio jako telefonistka w dniu
27.04.2017roku zlozyla w pozwanym organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty. Ubezpieczona
udokumentowala wymagany staz ubezpieczeniowy. Pozwany organ rentowy poddal ja badaniu przez lekarza
orzecznika i komisje lekarska ZUS. Lekarz Orzecznik w orzeczeniu z dnia 24.05.2017 r. stwierdzil, Ze ubepzieczona
jest czeSciowo niezdolna do pracy do 31.05.2018 r. Komisja Lekrska w wydanym w dniu 13.06.17 r. orzeczeniu nie
uznala ubezpieczonej za osobe niezdolng do wykonywania pracy zarobkowej. W okresie od dnia 13.06.2016 r. do dnia
7.06.2017 r. ubezpieczona byla uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

-okolicznosci bezsporne.

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad powolal bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych
specjalno$ci: neurologa, psychiatra i medycyny pracy.

Biegli lekarze sadowi w wydanej opinii w dniu 22.02. 2018 roku rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia:
» Przewlekly zesp6l bolowy ledzwiowy
« Zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa szyjnego i piersiowego
« Zmiany zwyrodnieniowe stawow biodrowych

» Nadci$nienie tetnicze
I « Astme oskrzelowa

+ Celiakie
 Zaburzenie depresyjne i lekowe mieszane

Na podstawie przeprowadzonych badan sagdowo-lekarskich i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna znajdujacg sie
w aktach sprawy biegli stwierdzili, Zze badana jest nadal czesciowo niezdolna do pracy - okresowo (do 31.12.2018
roku) od dnia wstrzymania renty.

Zdaniem bieglych przebieg zaburzen ma charakter przewlekly, w czasie ulegalo natomiast zmianie nasilenie
poszczegolnych objawdw. Biorac pod uwage obraz kliniczny zaburzen, nasilenie i czesto$é objawow, dotychczasowy
przebieg choroby, obecny stan zdrowia - biegli stwierdzili, Ze mimo systematycznego leczenia brak istotnej
poprawy funkcjonowania a uwzgledniajgc wszystkie ograniczenia wynikajace z przebiegu procesu chorobowego
dokonali odmiennej kwalifikacji w zakresie ustalenia stopnia niezdolno$ci do pracy. Biegli wskazali tez, ze
wystepujace u badanej zmiany chorobowe stanowia przeciwwskazanie do wykonywania pracy fizycznej, dzwigania
ciezarow, dlugotrwalej pracy w pozycji wymuszonej oraz wymagajacej pelnej sprawnosci psychofizycznej. Mozliwo$¢
przekwalifikowania zawodowego (nabywania nowych umiejetno$ci) - z uwagi na stan psychiczny —jest znacznie
ograniczona.

Biegli opinie wydali na podstawie tych wynikéw badan ktérymi dysponowal organ rentowy.
dowaod: opinia biegtych k. 65-66

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia, pozwany organ rentowy wnio6st do niej zastrzezenia, w ktorych
wskazal, iz schorzenie kregostupa w okresach zaostrzen moze by¢ leczone w ramach zwolnien do pracy oraz ze biegli
rozpoznali zmiany zwyrodnieniowe stawéw biodrowych, ale nie opisali ograniczenia ruchomosci tych stawdw, nie



wskazali tez ktore odruchy sa ograniczone i w jakim stopniu. Wobec powyzszego, pozwany wniost o przekazanie
zastrzezen bieglym badz oddalenie odwotania.

W opinii uzupehiajacej, wydanej w celu ustosunkowania sie do zastrzezen pozwanego organu rentowego, biegly
neurolog i neurochirurg wskazali, iz ograniczenie ruchomos$ci stawéw biodrowych dotyczylo badania ruchéow
pasywnych. Stwierdzono ograniczenie pasywnej rotacji wewnetrznej( z 45 stopni do + 10 stopni ) i zgiecia (ze 140
stopni do 120 stopni) obustronnie. Ruch wyprostu stawéw biodrowych byt niemozliwy do obiektywizacji. Rodzaj
ruchéw ograniczonych oraz stopien tego ograniczenia wskazujg na obecno$¢ tzw. wzorca torebkowego wypadania
ruchéw w stawie biodrowym. Jest on charakterystyczny dla zwyrodnienia. Wowczas w pierwszej kolejnosci wypada
ruch rotacji wewnetrznej (i wyprostu — tu nie do obiektywizacji), a w mniejszym stopniu ruch zgiecia stawu
biodrowego. Powyzszy schemat ograniczenia ruchomosci jest typowy dla poczatkow koksartrozy.

-dowdd: opinia uzupehiajaca k. 92 akt sagdowych

Po zapoznaniu sie z wydang przez bieglych opinig uzupekiajgcg, pozwany organ rentowy zglosit do niej zastrzezenia
w ktérych powolal sie na stan zdrowia ubezpieczonej w trakcie badania przed Komisja Lekarska oraz poczatkowy
stan zwyrodnienia stawow biodrowych a takze fakt, ze ubezpieczona jest aktywna zawodowo i wnidst o powolanie w
sprawie nowego zespotu bieglych.

Sad Okregowy nie uwzglednil zastrzezen organu rentowego, uznajac, ze biegli w sposéb wystarczajacy uzasadnili swoje
stanowisko i nie ma potrzeby dalszego prowadzenia postepowania dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy przytoczonej na wstepie — renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w mysl
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w myél art. 57 ust. 1 pkt.2 uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypada¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowe;j
lub renty rodzinnej.( art. 58 ust. 1i 2 w/w ustawy)

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.(art.12 w/w ustawy) Oceniajac stopien niezdolno$ci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzgledni¢ stopienn naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania



zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil wydang opinie przez bieglych i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwoSci zawodowych. Na pierwotne
zastrzezenia organu rentowego odpowiedzieli biegli w opinii uzupelniajacej a kolejne zastrzezenia organu rentowego,
jako nieuzasadniong polemike z opinia bieglych, Sad potraktowal jako prowadzace do niezasadnego przedluzenia
postepowania dowodowego. PodkreSlenia wymaga fakt, ze opinia bieglych zgodna jest co do oceny stanu zdrowia
ubezpieczone]j z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS ktéry rowniez stwierdzil iz ubezpieczona jest cze$ciowo
niezdolna do pracy. Fakt, ze ubezpieczona w okresie od 1.07.2017 r. do 30.04.2018 r. byla zatrudniona jako salowa,
o czym poinformowala zreszta organ rentowy, nie stoi w sprzecznos$ci z wnioskami bieglych. Wskaza¢ nalezy, ze w
trakcie tego incydentalnego zatrudnienia ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego w okresie od 5.10.2017
r. do 30.04.2018 r. a ponadto przepisy prawa nie wykluczaja mozliwo$ci zatrudnienia w sytuacji istnienia czeSciowej
niezdolnoéci do pracy i dlatego Sad uznal te argumenty organu rentowego za niezasadne.

Opinia bieglych zostala szczegdlowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwoéci, co
do ich trafnoSci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa bowiem
do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktore odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego. Opinie
wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczona. Stanowisko swoje
fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili, wobec czego Sad uznal opinie bieglych sadowych ( podstawowa i
uzupehiajgcg) za miarodajng dla oceny aktualnego stanu zdrowia ubezpieczone;.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 100 w/w ustawy: prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust.2

2. Jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnosci
do pracy wyplacane na podstawie przepis6w kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, Swiadczenia lub wynagrodzenia.

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych

uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje przyznajac ubezpieczonej prawo do Swiadczenia rentowego od dnia zakonczenia pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekal
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sagdowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego, co uzasadnialo stwierdzenie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



