Sygn. akt VI U 1208/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: C. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 13 lipca 2017 r., znak: (...)

w sprawie: C. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu C. P. prawo do emerytury od dnia (...) r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odméwit C. P. urodzonemu (...) (...)roku, ktory 3
lipca 2017 roku zlozyt wniosek o emeryture prawa do emerytury z uwagi, na niespelnienia warunku posiadania 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach. Od tego orzeczenia organu rentowego zlozyt odwolanie ubezpieczony twierdzac, ze
pracowal w wymaganym okresie w warunkach szczegolnych i powotal dowod z przestuchania swiadkow. W odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na brak Swiadectwa pracy w szczegélnych
warunkach i na to, ze ubezpieczony nie wykazal spelnienia wszystkich warunkéw do uzyskania prawa do emerytury.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Ubezpieczony urodzony (...)(...) roku zlozyl wniosek o prawo do
emerytury 3 lipca 17 roku. I wlasnie ubezpieczony zatrudnil sie od 1 wrzeénia 72, jako uczen szkoly przyzakladowej w
Kombinacie (...) w B. i tam pobierat ta nauke do 19 czerwca 75 roku. Nastepnie ubezpieczony w tym samym zakladzie
w okresie od 1lipca 75 do 16 stycznia 76 pracowal krotko, jako mechanik i od 21 stycznia 76 do 30 grudnia 98 pracowatl
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jako gléwnie operator koparki, incydentalnie wykonujac obowiazki kierowcy.
Okres zatrudnienia globalny ubezpieczonego byt dluzszy, ale Sad analizowal tylko okres, ktory sie zamykal data 31
grudnia 98 roku. Ubezpieczony wykonywal prace operatora koparki, co w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika z
zeznan samego ubezpieczonego oraz powolanych przez niego §wiadkéw G. M.
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Sad uznat te zeznania $wiadkéw i samego ubezpieczonego za wiarygodne, bo te zeznania sg spojne, logiczne
uzupelniaja sie wzajemnie, a ponadto to znajduja takze odzwierciedlenie w dokumentach w aktach osobowych
ubezpieczonego, z ktérych to dokumentéw Sad Okregowy przeprowadzil dowod. Ubezpieczony tak jak powiedzialam
wykonywal gléwnie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace operatora koparki, czyli ciezkiej maszyny
budowlanej. Nie korzystal z urlop6w bezplatnych i incydentalnie w pewnym okresie czasu pracy dowozit piasek z
kopalni do sylo..., do silosu samochodem ciezarowym stad tez w $wiadectwie pracy ubezpieczonego znalazla sie
informacja, ze pracowal w calym okresie zatrudnienia zaréwno, jako operator koparki, ale tez kierowca. Po dokonaniu
ustalen tego stanu faktycznego Sad dokonal jego analizy w aspekcie brzmienia artykulu 184 Ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ktéra okresla warunki do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku. Jednym z tych warunkow
spornym warunkiem w sprawie bylo to, czy ubezpieczony pracowal jest praca 15 lat w szczegolnych warunkach. I
zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie przemawia za uznaniem, ze ubezpieczony,
co najmniej 15 lat pracowal w szczegélnych warunkach wykonujac prace z Dzialu V pozycja 3 zalacznika A do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 8..., 7 lutego 83 w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach. Wykonywal tez incydentalnie prace, ale tez w warunkach szczegblnych, bo wymienione w
Dziale VIII pozycja 2 tego zalacznika A. Ubezpieczony spehil warunki stazowe, bo posiadat 26 lat i 29 dni okreséw
skltadkowych i nieskladkowych. W zwiazku z powyzszym Sad podkreslajac to, ze Sad ma prawo przeprowadza¢ dowody
ze $wiadkow z dokumentow, bo taka mozliwo$é daje mu artykut 472 i 473 Kodeksu postepowania cywilnego, a tego nie
moze robié¢ organ rentowy, bo on jest ograniczony pewnymi zasadami pracy na wylgcznie dokumentach. A wiec Sad
kierujac sie brzmieniem artykutu 472 i 473 kpc przeprowadzil dowody, ktore doprowadzily do tego, ze uznal, iz spelnia
pan wszystkie warunki okre$lone w artykule 184 Ustawy emerytalnej do uzyskania prawa do emerytury. Dlatego Sad
na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego zmienil decyzje i orzekl jak
w punkcie pierwszym wyroku. Natomiast z uwagi na to, Ze nie bylo w sprawie dla ZUS-u odpowiednich dokumentéw
formalnych ZUS nie mogl panu przyznaé prawa do emerytury mog} to zrobi¢ dopiero Sad. Sad stwierdzil na podstawie
artykulu 118 ustep 1A Ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci, co oznacza, ze jezeli wyrok sie uprawomocni to splata nie bedzie z odsetkami, bo
dopiero Sad moégt zrobié to, co orzekl w wyroku. I w tym znaczeniu no wyrok jest jakby dla pana niekorzystny.



