Sygn. akt VI U 1335/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 10 sierpnia 2017 r., znak: (...)

w sprawie: S. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. M. prawo do emerytury od dnia (...)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu S. M. prawa
do emerytury w obnizonym wieku. Organ rentowy stwierdzil, ze przedstawione przez ubezpieczonego $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie spelnia wymogéw formalnych i w zwigzku z tym nie przyznal
prawa do emerytury. Ubezpieczony zlozyt odwolanie od tej decyzji powolujac sie na to, ze od 1 lipca 1982 roku do 31
grudnia 98 pracowal w Gminnej Spoldzielni (...) w K. w szczego6lnych warunkach jako kierowca. Organ rentowy w
odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie powolujac sie na dotychczasowa argumentacje. Sad Okregowy ustalil
co nastepuje. S. M. urodzony (...) (...)roku wniosek o emeryture w obnizonym wieku zlozyt (...)roku. Ubezpieczony
powolywal sie na okres pracy w Gminnej Spoétdzielni (...) w K.. W tym zakladzie ubezpieczony podjat prace od 1
pazdziernika 76 roku jako kierowca, posiadal wtedy kategorie B prawa jazdy i od poczatku zatrudnienia pracowal jako
kierowca samochodu marki Z.. Ubezpieczony doéé krotko obstugiwal ten samochéd, potem miat okres przerwy w pracy
i zatrudnit sie nastepnie ponownie na podstawie umowy o prace z dnia 16 pazdziernika 78, jako kierowca ciagnika.
Obstugiwat ten ciagnik do lutego 1979 roku, nastepnie odbywat stuzbe wojskowa do lutego 1981 roku. Po zakonczeniu
stuzby wojskowej wrocil na poprzednio zajmowane stanowisko traktorzysty. Uzyskal uprawnienia w kwietniu 1982



roku do kierowania samochodem ciezarowym z przyczepa i praktycznie juz od kwietnia 82 roku obstugiwat ten
samochod, ale dopiero od 1 lipca 82 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowatl jako kierowca samochodu
ciezarowego o ciezarze dopuszczalnym powyzej 3,5 tony. Przelozonym ubezpieczonego w tym okresie byl Z. K., ktéry
wydawal na biezaco dyspozycje w zakresie pracy ubezpieczonego, ktory codziennie widywat ubezpieczonego. Czesto
tez widywal ubezpieczonego przy pracy, kierowca, ktory pracowal w tej gtownej spoldzielni - B. S.. Ubezpieczony
obslugiwal w trakcie tego spornego okresu samoch6d marki R. i inne (...), J., ktore byly na stanie Gminnej
Spoldzielni (...) w K., wozac réznego rodzaju towary masowe i produkty nalezace do spoéldzielni. Ubezpieczony
kierowal samochodem marki R. z izoterma. Ubezpieczony w tym okresie, ktéry byt przedmiotem sporu nie korzystal
z urlopow bezplatnych. W pewnym okresie otrzymywal tez dodatek za prace w warunkach szczego6lnych. Wykonywat
tez dodatkowo czynno$ci magazyniera w pewnym zakresie, ale to odbywato sie po godzinach pracy. A wiec w spornym
okresie, co potwierdzili Swiadkowie oraz dokumentacja osobowa zgromadzona przez éwczesnego pracodawce, czyli
Gminng Spoéldzielnie (...) w K., ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy
troche ciagnika, a w przewazajacej czeéci kierowcy samochodu ciezarowego. Czyli wykonywat prace szczegdlne w
rozumieniu dzialu ésmego pozycja 2 i 3 zalacznika A do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 83 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.
Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i ubezpieczonego. Byly one spdjne, tworzyly jedna calo$¢, no i znajdowaly
oparcie rowniez w dokumentach - aktach osobowych. Fakt, ze na angazach nie wskazywano stanowiska kierowcy
samochodu ciezarowego, ale wskazano je na $wiadectwie pracy ubezpieczonego, zostal wyjasniony wiarygodnie
przez Z. K., ktory wytlumaczyl i Sad daje temu wiare, ze formulowano na angazach ogélnie zajmowane stanowisko
pracy bez uszczegolowienia co do rodzaju samochodu, ktérym kierowal dany pracownik. Skoro Sad potwierdzil w
toku postepowania, ze ubezpieczony pracowal w spornym okresie, a przekracza on okres 15-tu lat w warunkach
szczegblnych, Sad dokonal oceny tego stanu faktycznego w aspekcie brzmienia artykulu 184 Ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 83 roku i skonkludowal,
ze ubezpieczony spehil wszystkie warunki do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku. Ubezpieczony
wiek ukonczyl (...)roku, nie jest czlonkiem OFE, udowodnil wymagany okres..., staz ubezpieczeniowy, czyli okres
skladkowy i nieskladkowy i potwierdzila sie ta ostatnia przestanka, ktéra byla sporna miedzy stronami, spelnienie
tej przestanki wymagane jest przepisem artykulu 184 Ustawy emerytalnej - w postaci posiadania 15-tu lat pracy w
warunkach szczeg6lnych. Oczywiscie w my$l przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 83 wymagane jest
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywanie tej pracy w warunkach szczego6lnych, ale to rowniez potwierdzilo
bezspornie postepowanie dowodowe. Fakt, ze Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach zawieralo
bledy, bo i co do okresu, w ktorym pracowal ubezpieczony, ale takze co do powolania niewtasciwie podstaw prawnych
wydania tego dowodu, uniemozliwialo organowi rentowemu przyznanie Panu prawa do emerytury. Natomiast Sad
na mocy przepisow Kodeksu postepowania cywilnego nie jest ograniczony w zakresie przeprowadzania dowodow ze
swiadkow, a ZUS takich dowoddéw przeprowadzi¢ nie mogl. I dlatego Sad dysponujac juz tym pelnym materialem
dowodowym stwierdzil, ze Pana odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie i dlatego na podstawie artykulu 477 ze
znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku przyznajac
Panu prawo do emerytury od 1 dnia miesigca, w ktérym Pan zlozyl wniosek, a to byt akurat (...)roku, ale to, ze Pan nie
mial wlasciwego dokumentu potwierdzajacego prace w szczeg6lnych warunkach, skutkowalo orzeczeniem z punktu
drugiego wyroku, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji i to oznacza..., podstawg tego orzeczenia jest artykul 118 ustep 1a Ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, a oznacza to postanowienie Sadu, ze nie otrzyma Pan odsetek. Jezeli ten wyrok sie uprawomocni, to bedzie
splata, ale bez odsetek, a dlatego tak bedzie, ze ZUS pracuje tylko na dokumentach i on bez tych $§wiadkéow, ktorzy
dzisiaj zeznawali nie méglt Panu przyznaé. Mogl to zrobi¢ dopiero Sad. I to by byto...



