Sygn. akt VI U 1337/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: H. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 20 czerwca 2017 1. i 24 lipca 2017 r., znak: (...)

w sprawie: H. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy i emeryture

1) umarza postepowanie w odniesieniu do odwolania od decyzji z dnia 24 lipca 2017 r. dotyczacej ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy,

2) oddala odwolanie w pozostalej cze$ci.
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1337/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2017 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. przyznal ubezpieczonej
H. W. emeryture od (...)r., tj. od daty nabycia uprawnien. Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla ubezpieczona
kwestionujac obliczenie wysoko$ci emerytury. W ocenie ubezpieczonej, organ nie powinien potracaé sumy kwot
pobranych emerytur.

Decyzja z dnia 24 lipca 2017 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat
weglowy kolejowy wskazujac w uzasadnieniu, ze

z nadeslanej dokumentacji wynika, ze ubezpieczona nie jest bylym pracownikiem kolejowym, nie pobiera emerytury
lub renty z tytulu zatrudnienia w okresach rownorzednych z okresami zatrudnienia na kolei oraz nie pobiera emerytury
lub renty kolejowej przyznanej w drodze wyjatku. Ubezpieczona wnioslta odwolanie od tej decyzji.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonych
decyzjach.



Zarzadzeniem z dnia 15 wrze$nia 2017 r. sprawy zostaly polaczone do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2017 r. organ rentowy z urzedu przyznal ubezpieczonej ekwiwalent weglowy kolejowy
od 5 czerwca 2017 r. W zwigzku z t3 decyzja, pismem procesowym z dnia 2 listopada 2017 r. ubezpieczona wniosta o
umorzenie postepowania w sprawie odwolania od decyzji z dnia 24 lipca 2017 r.

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 17 marca 2011 r. odmdwiono ubezpieczonej H. W. (ur. (...)) przyznania emerytury na podstawie
art. 184 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Od powyzszej
decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie, ktore zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Bydgoszczy. Na skutek apelacji
od tego wyroku, wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2012 r. Sad Apelacyjny w Gdansku przyznal H. W. emeryture od dnia
(...)r. Wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego, organ rentowy decyzja z dnia 10 stycznia 2013 r. przyznal ubezpieczonej
emeryture od daty okre$lonej w wyroku Sadu. Jednakze, wyrok Sadu Apelacyjnego zostal zaskarzony przez organ
rentowy skarga kasacyjna. Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego
i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. Sad
Apelacyjny oddalil apelacje. W konsekwencji organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury od 1 lutego 2014 r.

Ubezpieczona H. W. pobrala emeryture na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do dnia 31 stycznia 2014 r.
w lgcznej kwocie 44451,21 zt.

Bezsporne, a nadto akta organu rentowego: wyrok SA w Gdansku k. 11-19, decyzja organu rentowego przyznaniu
emerytury k. 41-42, odmowna decyzja organu rentowego k. 50, wyrok SN k. 51-57, wyrok SA w Gdansku k. 64.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c nie budzita zadnych watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona odwolala sie od dwdch decyzji organu rentowego — w przedmiocie ekwiwalentu pienieznego za deputat
weglowy kolejowy oraz ustalenia wysoko$ci emerytury. Odno$énie pierwszej decyzji nalezy wskazac, iz w zwigzku z
wydaniem przez organ rentowy decyzji z dnia 16 pazdziernika 2017 r. przyznajacej ekwiwalent weglowy kolejowy,
ubezpieczona wniosla o umorzenie postepowania de facto cofajac tym samym swoje odwolanie w tym zakresie. W
konsekwencji, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w punkcie 1. wyroku orzekl o umorzeniu
postepowania w odniesieniu do odwolania od decyzji dotyczacej ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy.

Odwolanie w zakresie decyzji ustalajacej wysoko$¢ emerytury nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Stan faktyczny co do
zasady nie byl sporny miedzy stronami — w niniejszej sprawie spor mial charakter sporu prawnego. Zgodnie z art.
25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podstawe
obliczenia emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. po osiggnieciu okre$lonego w art. 24
ust.1a i 1b wieku emerytalnego, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych
na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Stosownie do treSci ust. 1b ww. artykulu jezeli ubezpieczony pobral emeryture
na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a,50¢€, 184 lub art.88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela,
podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.



W niniejszej sprawie kwestia sporna bylo to, czy organ rentowy mial prawo pomniejszy¢ podstawe obliczenia
emerytury o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur. Bezspornym jest fakt, iz ubezpieczona pobierata
emeryture ustalong na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. W powolanym wyzej art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
ustawodawca jednoznacznie zawarl obowigzek pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowiaca
sume pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne. Pobranie emerytur na podstawie wskazanych wyzej przepisow (w tym na podstawie art.
184 ustawy emerytalnej tak jak w przypadku ubezpieczonej) oznacza skonsumowanie czeéci kapitalu sktadkowego, w
zwiazku z czym odlicza sie od niego sume wyplaconych emerytur (wyrok SA w Poznaniu z dn. 15.01.2015 r., IIT AUa
445/14). W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze dzialanie organu rentowego bylo zgodne z prawem, a zaskarzona
decyzja jest prawidlowa.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak
w punkcie 2. wyroku.

SSO Ewa Milczarek



