Sygn. akt VI U 1530/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 28 lipca 2017 r., znak: (...)

w sprawie: W. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu W. P. prawo do emerytury od dnia (...) r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji,

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 540 (pieéset
czterdzieSci) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygna.kt VIU 1530/17

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 28 lipca 2017 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury. Przyczyna
tego byly braki formalne §wiadectw pracy w szczego6lnych warunkach. Od tej decyzji ubezpieczony zlozyt odwolanie,
w ktorym stwierdzil, Ze pracowal w szczegdlnych warunkach w Zakladach (...) i w Zakladach (...) w wymaganym
okresie, co najmniej 15-stu lat. Jest tez o zasadzenie kosztéw procesu i powolal na okolicznoéé pracy w szczegélnych
warunkach swiadkéw. Sad w toku postepowania dowodowego ustalil, Ze ubezpieczony 60 lat ukonczyl (...), wniosek
o emeryture zlozyl 21 lipca 2017 roku. Ubezpieczony urodzony (...) (...)mial staz ubezpieczeniowy w rozmiarze 26 lat,
3-ech miesiecy, 21 dni, nie jest tez czlonkiem OFE. Stad na podstawie zeznan ubezpieczonego, zeznan §wiadkow M. L.
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i zeznan samego ubezpieczonego, a takze na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych, ktorych
Sad zazadal od Zakladdéw (...) i Zakladéw (...) ustalil, ze ubezpieczony w Zakladach (...) rozpoczal swoja kariere,
jako uczen przyzakladowej szkolty w zawodzie automatyka i rozpoczal juz swoja prace w szczegblnych warunkach od 1
wrzesnia, od 21 czerwca 75 roku pracujac do 24 pazdziernika 78, jako mechanik aparatury w zakladzie barwnikow przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Ubezpieczony pracowal w zakladzie
barwnikéw, w ktorym praca byla wykonywana w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa.
Po powrocie z odbywania tej stluzby wojskowej od 15 sierpnia 79 do 28 lutego 81 w dalszym ciggu wykonywal
prace w tym zakladzie barwnikéw i pracowal tez przy remoncie i montazu urzadzen cieplnych, nie tylko urzadzen
elektroenergetycznych. Obslugiwal punkty pomiarowe pary. Byly to przeplywomierze, przetworniki pary, rejestratory
przeplywu pary i taka prace w stalym wymiarze czasu pracy, a wiec prace, o ktdrej mowa w dziale 2-im zalacznika A
do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 83 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach i szczegblnym charakterze wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 marca
81 ubezpieczony zostal przeniesiony do syntezy, w ktérym znajdowala sie sprezarkownia i tam pracowal do 77 czerwca
87, jako operator turbosprezarek, czyli wykonywal prace, o ktérym mowa, o ktérych mowa w dziale 14-ym punkt 9-
ty tego zalacznika A do Rozporzadzenia Rady Ministréw. W tym okresie ubezpieczony miat 2 tygodnie w ciagu roku
przerwy. To byla przerwa, w ktorej pomagal §lusarzom przy demontazu, naprawie i przegladach turbosprezarek, a wiec
daje to w sumie 14 tygodni, ktére nalezaloby ewentualnie odliczy¢ od tego okresu pracy w szczegblnych warunkach,
bowiem nie zajmowal sie tylko i wylacznie obsluga stacji sprezarek. Nastepnie ubezpieczony od 8 czerwca 87 roku do
31 pazdziernika 89 wykonywal nadal obowiazki operatora turbosprezarek, ale tez byt Slusarzem remontowym, ktory
wykonywal biezaca konserwacje agregatoéw i urzadzen, naprawe pradu
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zwigzanych z procesem technologicznym w zakladzie syntezy, czyli wykonywal prace, o ktérych mowa w dziale 14-ym
pozycja 25 zalgcznika A do Rozporzadzenia Rady Ministrow. Nastepnie ubezpieczony zatrudnil sie w Zakladach (...) w
B. od 9 kwietnia 92 roku, jako kierownik zespolu magazynow i w tym charakterze wykonywal ubezpieczony prace do 31
grudnia 98 roku, ta data jest datg graniczna przy ustalaniu charakteru pracy w szczegdlnych warunkach. Ubezpieczony
w tym okresie, jako kierownik zespolu magazyndéw, wérod ktérych byl magazyn opakowan, magazyn techniczny,
magazyn wyrobow gotowych i magazyn surowcéw faktycznie caly czas wykonywal swoja prace w poszczeg6lnych
magazynach z tym, ze najwiecej czasu spelnial, spedzal w magazynie wyrobow gotowych. We wszystkich tych
magazynach ubezpieczony wykonujac, wiec prace, o ktérej mowa w dziale 14-ym pozycja 24 zalacznika A, prace
byly wykonywane w szczeg6lnych warunkach i co prawda ubezpieczony wykonywal w pewnym zakresie jakie$
czynno$ci administracyjne zwigzane, no z dzialalnoscia tych magazynéw to jednak wykonywal, jako pierwsze w takim
kantorku wydzielonym zjednego z magazyndw, po drugie byly to czynnos$ci nieodlgcznie zwigzane z funkcjonowaniem
magazyndéw i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem réwniez i ten czas nalezy zaliczy¢ ubezpieczonemu do okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. A wiec w (...) ubezpieczony wykonywat prace, o ktérych mowa w dziale 14-ym
pozycja 24, ewentualnie mozna zakwalifikowaé to, jako prace z dzialu (...)-go pozycja 40 no, bo de facto pracowal
przy magazynowaniu produkcji materialéw wybuchowych, czyli produkcji niebezpiecznej. W tych magazynach, jak
wynika z dokumentéw uzyskanych z Zakladow (...) pracownicy pracowali w warunkach szczegblnych wykonujac prace
z dziatu (...)-go i z dzialu (...)-go, z dzialu (...)-go pozycja 27 i 40 zalgcznika A do Rozporzadzenia Rady Ministréw,
wladciwie z dziatlu, pozycja 40. Tak, 27 i punkt 40 dziatu (...)-go. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkoéw, bo zeznawali
oni spontanicznie, pracowali z ubezpieczonym, ich zeznania sg zgodne z zeznaniami samego ubezpieczonego, a
co wazniejsze znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego. W
zwigzku z powyzszym Sad dokonal oceny tego stanu faktycznego na podstawie przepisow prawa materialnego, w
szczegolnosei artykulu 184 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS i stwierdzil, ze ubezpieczony spelil warunek
posiadania 15-stu lat pracy w szczegolnych warunkach, bowiem zaré6wno w Zakladach (...), jak i w Zakladach (...)
w tych wskazanych wczeéniej okresach pracowal w Zakladach (...) przy pracach, o ktérych mowa w dziale 2-im,
14-ym pozycja 9, 14-ym pozycja 25, w (...)przy pracach, o ktérych mowa w dziale 14-ym pozycja 24 i 4 pozycja 40.



Skoro ubezpieczony wykazal to przy pomocy zeznan Swiadkow, Sad przeprowadzil tez dowody z dokumentéw to
Sad uprawniony byt z uwagi na tez artykul 472 i 473 kodeksu postepowania cywilnego ustalié okoliczno$é pracy
w szczeg6lnych warunkach wlasnie na podstawie takich dowodéw, ktéore Sad mogl przeprowadzic¢, nie mogl tego
uczyni¢ organ rentowy. To sie przekladalo w pewnym sensie na orzeczenie zawarte w punkcie 2-im wyroku, bowiem
reasumujac Sad uznal, ze ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury i to prawo mu przyznat na podstawie artykutu 477
ze znaczkiem 14 paragraf 2 kodeksu postepowania cywilnego od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczony
zlozyl wniosek, a wniosek zostal zlozony 21 lipca, wiec emerytura zostala przyznana od (...)roku, ale z uwagi na
to, ze trzeba bylo przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego i tez
podleglych mu w przypadku magazynéw pracownikow Sad w punkeie 2-im wyroku stwierdzil brak odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji na podstawie artykulu 118
ustep 1a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W punkcie 3-im wyroku Sad przyznatl
ubezpieczonemu zwrot kosztow zastepstwa prawnego od organu rentowego. Sad uznal, ze naklad pracy adwokata,
bardzo starannie napisane odwolanie, udzial aktywny adwokata w toku tego postepowania uzasadnia przyznanie
potréjnej stawki minimalnej, ktora to stawka minimalna zdaniem Sadu absolutnie nie odzwierciedla ani nakladu, ani
wydatkéw na adwokata w toku takiego postepowania.



