Sygn. akt VI U 1598/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 17 sierpnia 2017 r., znak:(...)

w sprawie: A. K. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. K. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 4 lipca 2017 r. do dnia 3 lipca 2020 .,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1598/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.08.2017 ., znak:(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 57 w zw. z art.
58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887), odmoéwil ubezpieczonemu A. K. (1) prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 31.07.2017 r. ustalila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony A. K. (1), zaskarzajac ja w przedmiocie uznania, iz pow6d nie
jest niezdolny do pracy. Odwolujacy wskazal, iz z uwagi na wystepujgce u niego schorzenia jest niezdolny do pracy w
postaci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na wyszukiwaniu najkorzystniejszych ofert dla klientow,
zawieraniu z nimi uméw oraz bezpo$rednim kontaktowaniu sie z klientami poprzez odbywanie wyjazdow stuzbowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. K. (1) zlozyl w dniu 14.06.2017 r. wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 10.07.2017 r. stwierdzil, ze powdd jest czeSciowo niezdolny do pracy do
31.07.2018 r. Natomiast Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 31.07.2017 r. ustalila, iz ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy.

Biegli sadowi specjalista z dziedziny gastroenterologii dr hab. n. med. C. P., specjalista z zakresu medycyny
przemystowej dr n. med. M. K. oraz specjalista z zakresu chor6b zakaznych, hepatologii i epidemiologii szpitalnej dr
n. med. A. K. (2) rozpoznali u ubezpieczonego:

- pierwotne stwardniajace zapalenie drég zoétciowych (PSC);
- przebyte ostre zapalenie trzustki;

- przebyta posocznice w przebiegu zapalenia drog zblciowych po przebytym zabiegu ECPW i protezowaniu drog
z6kciowych powiklanym krwawieniem po sfinkterotomii;

- marsko$¢ watroby w stadium wyréwnania;
- otylos¢;
- hypercholesterolemie w przebiegu marskosSci watroby.

W ocenie bieglego gastroenterologa powod A. K. (1) jest czeSciowo niezdolny do wykonywania zatrudnienia. Z uwagi
na schorzenie na ktore cierpi ubezpieczony (pierwotne stwardniajace zapalenie drog zolciowych — PSC), skarzacy
wymaga stalej kontroli lekarza specjalisty, wykonywanie pracy w terenie, ktore wigze sie z narazeniem ubezpieczonego
na powtarzajace sie infekcje, stanowi czynnik pogarszajacy rokowanie w przebiegu PSC.

Biegly sadowy C. P. podnidst ponadto, iz odwolujacy w perspektywie kilku nadchodzacych lat bedzie wymagal
leczenia transplantacyjnego (przeszczepu watroby). Zdaniem bieglego cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy powoda ma
charakter okresowy (okres 3 lat). Wedle bieglego gastroenterologa w perspektywie wspomnianych kilku lat nie nalezy
spodziewac sie u skarzacego poprawy stanu zdrowia. Niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego jest poktosiem przewleklej
choroby drog zélciowych prowadzacej w do zmian o charakterze marskim w obrebie watroby. W ocenie C. P. charakter
zmian biochemicznych oraz brak mozliwosci skutecznego leczenia przyczynowego pierwotnego stwardniajacego
zapalenia drog zoblciowych stanowi przestanke do zaliczenia powoda do grupy pacjentéw z czeSciowa niezdolnoécia
do pracy na okres 3 lat.

Pozostali biegli sadowi M. K. oraz A. K. (2) na podstawie przeprowadzonych badanh sadowo — lekarskich i po analizie
dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach sprawy i w aktach ZUS oraz dokumentacji dostarczonej przez odwolujacego
oraz po zapoznaniu sie z opinig bieglego gastroenterologa, stwierdzili, iz stan zdrowia A. K. (1) uposledza jego
sprawno$¢ organizmu w stopniu powodujacym okresowa czeSciowa niezdolnosé do pracy. Przyczyna niezdolnosci do
pracy powoda jest schorzenie w postaci przewleklego stwardniajacego zapalenia dréog zo6lciowych z wtoérng marsko$cia
z0lciowa watroby. Zdaniem wspomnianych bieglych sadowych, charakter schorzenia oraz jego przebieg wraz z
rokowaniem na przyszlo$¢ stanowia obecnie w przypadku ubezpieczonego przeciwwskazanie do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji i wykonywanej pracy (praca terenowa, czeste wyjazdy stuzbowe).

Biegli sadowi orzekli, iz ubezpieczony jest okresowo czeSciowo niezdolny do pracy od daty zakonczenia pobierania
zasitku chorobowego, tj. od 04.07.2017 r. na okres 3 lat do 03.07.2020 r. Przyczyng niezdolno$ci jest schorzenie
przewodu pokarmowego.

Zawodem wyuczonym A. K. (1) jest zawdd technika administracji. Oprocz tego, ubezpieczony ukonczyl studia
licencjackie na Uniwersytecie K. W. w B. w zakresie turystyki i rekreacji. Od 2007 r. skarzacy prowadzi dzialalno§é



gospodarcza, pracujac jako agent ubezpieczeniowy. Z prowadzeniem wspomnianej dzialalnodci zwiazane jest
odbywanie czestych wyjazdéw stuzbowych, dokonywanie czynno$ci w terenie, m.in. ogledzin doméw czy pojazdow a
takze bezposrednie kontaktowanie sie z klientami.

Z tresSci przeprowadzonego wywiadu wynika, iz ubezpieczony od 2014 r. jest leczony z powodu zwezajacego zapalenia
drog zblciowych. Skarzacemu w styczniu 2017 zalozono proteze do drog zélciowych a w maju 2017 r. przeprowadzono
wymiane tejze protezy. Ubezpieczony byl wielokrotnie hospitalizowany w Oddziale (...) i Klinice (...) w B., ostatnio
w Oddziale (...)iZ.K.z podejrzeniem pierwotnego stwardniajacego zapalenia drog zolciowych. W dniu 13.10.2017 1.
usunieto u A. K. (1) proteze z drog z6lciowych. Ponadto, u odwolujacego wykonano w 2014 r. cholecystektomie a w
2015 r. operacje przepukliny w bliznie. Aktualnie, pow6d skarzy sie z powodu sennoéci i trudno$ci w koncentrowaniu
uwagi.

- dowody: karta informacyjna z pobytu ubezpieczonego w Szpitalu Miejskim im. (...) w B. (k. 15
akt sqdowych); opinia sqdowo lekarska bieglych saqdowych z 13.12.2017 r. (k. 16-17 akt sqdowych);
karta informacyjna leczenia szpitalnego z Wojewodzkiego Szpitala (...) w B. (k. 20 akt sqdowych);
opinia sgdowo — lekarska bieglego gastroenterologa z 10.03.2018 r. (k. 21-24 akt sqdowych);
konicowa opinia sqdowo — lekarska bieglych sqdowych z 09.05.2018 r. (k. 59 akt sqdowych)

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dokumentacji zebranej w aktach sadowych, w
aktach rentowych. Ustalenia faktyczne dotyczace stanu zdrowia odwolujacego i jego wpltywu na zdolno$é A. K. (1) do
pracy, Sad Okregowy oparl przede wszystkim na dowodach z opinii bieglych sadowych z 13.12.2017 r., z koficowej
opinii bieglych z 09.05.2018 r. oraz z opinii bieglego sadowego gastroenterologa z 10.03.2018 r. Biegli sadowi
sporzadzili opinie po dokonaniu szczegbélowej analizy akt sprawy, majac na wzgledzie cala dostepna dokumentacje
lekarska, a nade wszystko po przeprowadzeniu badan ubezpieczonego. Poczynione przez nich ustalenia i wnioski
zostaly sformulowane w sposob jasny, precyzyjny, a koficowe stanowisko zostalo szczegbélowo, przekonujaco i w
sposoéb logiczny uzasadnione. Zaprezentowane konkluzje sa jednoznaczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo
w sposoOb przystepny i zrozumialy. Przeprowadzone dowody postuzyly do ustalenia okoliczno$ci faktycznych, ktérych
to ustalenie bylo niezbedne do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

W mysél art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 j.t.), niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Z tredci art. 12 ust. 2, 3 ustawy emerytalnej wynika, iz cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a catkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Zgodnie z brzmieniem art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z
tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenil tacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolnos¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tego
okresu.



Biegli sadowi orzekli, iz odwolujacy jest okresowo czeSciowo niezdolny do pracy od daty zakonczenia pobierania
zasitku chorobowego, tj. od 04.07.2017 r. na okres 3 lat do 03.07.2020 1.

Biegli sadowi nie podzielili oceny stanu zdrowia ubezpieczonego dokonanej przez Komisja Lekarska ZUS w
przedmiocie tego, iz A. K. (1) nie jest niezdolny do pracy. Biegli wskazali, ze dysponowali tymi samymi dowodami co
organ rentowy.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo to, czy odwolujacy A. K. (1) jest niezdolny do pracy. Sad dopuécit w
niniejszej sprawie dowody z opinii bieglych sadowych z dziedzin medycznych adekwatnych do schorzen wystepujacych
u ubezpieczonego. Biegli sadowi w wydanych w przedmiotowej sprawie opiniach, ktére w ocenie Sadu sa miarodajne,
w oparciu o dokumentacja lekarska A. K. (1) oraz po przeprowadzeniu badan ubezpieczonego, w sposéb jasny,
klarowny i nie budzacy watpliwosSci skonstatowali, iz odwolujacy jest okresowo czeéciowo niezdolny do pracy. Trzeba
podniesé, iz Sad w sprawach dotyczacych kwestii niezdolno$ci do pracy dokonuje rozstrzygniecia opierajac sie na
opiniach bieglych sadowych, tj. os6b posiadajacych medyczne wiadomosci specjalne. Zaréwno w doktrynie jak i w
judykaturze wskazuje sie, iz ustalenie czy odwolujacy jest niezdolny do pracy przez sad moze nastapi¢ wylacznie w
oparciu o opinie sporzadzong przez bieglych, ktéra nie moze by¢ zastepowana innymi dowodami, np. zeznaniami
Swiadkow. Dowod z opinii lekarskiej w tej kategorii spraw jest, wiec dowodem koronnym, analizujacym i sumujacym
przeciwstawne oceny prezentowane przez strony ("Dowod z opinii lekarza bieglego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych" SSN Beata Gudowska, Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych 2001 r., Nr 6, s. 8-12; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III AUa 431/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt IIT AUa 1385/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia
2015 1., sygn. akt III AUa 1093/14).

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne oraz zgromadzony material w toku postepowania dowodowego,
Sad uznaje, iz stan zdrowia ubezpieczonego czyni go okresowo cze$ciowo niezdolnym do pracy od daty zakonczenia
pobierania przez niego zasitku chorobowego, tj. od 04.07.2017 r. na okres 3 lat do 03.07.2020 r. Z treéci pisma
procesowego organu rentowego ZUS z 10.07.2018 r. (k. 77 a.s.) wynika, iz pow6d pobral zasilek chorobowy za okres
od 27.06.2017 1. do 03.07.2017 r. W my$l art. 100 ust. 1, 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do §wiadczen
okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, lecz
jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolno$ci
do pracy wyplacane na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, prawo renty z tytulu niezdolnosci do pracy powstaje z
dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, Swiadczenia lub wynagrodzenia.

W oparciu o tre$¢ opinii bieglych sagdowych M. K. oraz A. K. (2) oraz opinii bieglego sadowego gastroenterologa,
ktoére Sad uznal za w pelni wiarygodne, Sad ustalil, ze stan zdrowia A. K. (1) skutkuje u niego okresowa czeSciowa
niezdolno$cia do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i pracy wykonywanej. Przyczyna pozostawania
okresowo czeéciowo niezdolnym do pracy przez ubezpieczonego jest rozpoznane u niego pierwotne stwardniajace
zapalenie drog zolciowych (PSC). Trzeba zauwazy¢, iz wskutek charakteru wspomnianego schorzenia, odwolujacy
wymaga stalej kontroli lekarskiej a wykonywanie przez skarzacego pracy w terenie obarczone jest ryzykiem
wystapienia u A. K. (1) powtarzajacych sie infekcji, co z kolei stanowi czynnik pogarszajacy rokowanie w przebiegu
pierwotnego stwardniajacego zapalenia drog zolciowych. Nie sposéb nie wspomnieé, iz od 2007 r. skarzacy prowadzi
dzialalno$§¢ gospodarcza jako agent ubezpieczeniowy. Do obowigzkow odwotujacego zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej nalezy odbywanie czestych wyjazdow stuzbowych, dokonywanie czynno$ci w terenie, m.in.
ogledzin domoéw czy pojazdow a takze bezposrednie kontaktowanie sie z klientami.

Biorac pod uwage tre$¢ opinii bieglych sadowych, w szczeg6lnosci opinie bieglego gastroenterologa, czesSciowa
niezdolno$¢ do pracy powoda ma charakter okresowy, bowiem A. K. (1) w przeciggu kilku najblizszych lat bedzie
potrzebowal leczenia transplantacyjnego w postaci przeszczepu watroby. Godnym zauwazenia jest to, Ze przyczyna
niezdolnos$ci ubezpieczonego do pracy jest przewlekla choroba drég zétciowych prowadzaca do zmian o charakterze
marskim watroby. W §wietle obecnego stanu wiedzy medycznej nie ma mozliwosci leczenia przyczynowego zmian w
obrebie drog zolciowych a stosowanie leczenia objawowego jedynie przedluza czas do wystapienia pelnoobjawowej



marskos$ci. Przeprowadzenie przeszczepu watroby nie spowoduje zatrzymania procesu chorobowego w drogach
z6kciowych, lecz jedynie na pewien czas zniweluje skutki marsko$ci watroby. Po dokonanym przeszczepie wskutek
wystepowania pierwotnego stwardniajgcego zapalenia dréog zolciowych bedzie dochodzilo do przemiany marskiej w
watrobie przeszczepione;j.

W Swietle okolicznoéci przedmiotowej sprawy, w szczegélno$ci w Swietle opinii bieglych sadowych, nie ma
watpliwosci, iz odwolujacy A. K. (1) jest okresowo czeSciowo niezdolny do pracy do 03.07.2020 r. W ocenie Sadu nie
bylo potrzeby kontynuowania postepowania dowodowego, gdyz wydane w przedmiotowej sprawie opinie bieglych
sadowych z zakresu medycyny przemyslowej i z zakresu chordb zakaznych, hepatologii, epidemiologii szpitalnej a
takze z zakresu gastroenterologii byly jasne, zrozumiale oraz logicznie uzasadnione. W konsekwencji na uwage nie
zashugiwaly zastrzezenia wniesione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do opinii sporzadzonych przez biegltych
sadowych. Trzeba stwierdzi¢, ze nietrafne jest stwierdzenie przez organ rentowy, iz z faktu prowadzenia przez
ubezpieczonego dzialalnosci gospodarczej wynika, iz powdd jest zdolny do pracy. Majgc na uwadze tre$é przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zasadne jest wskazanie, iz prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej czy w ogole wykonywanie pracy nie stanowi negatywnej przestanki przyznania prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Poza tym, z okolicznoéci faktycznych sprawy wynika, ze prowadzenie przez A.
K. (1) dzialalno$ci gospodarczej jest niezbedne do uzyskania przez niego Srodkoéw utrzymania. Z tego wzgledu, Sad
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12.07.2018 r. oddalil wniosek organu rentowego ZUS o dopuszczenie
dowodu z opinii II zespotu bieglych lekarzy sadowych. W mysl art. 286 k.p.c., sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas, gdy opinia
zlozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyja$nia istotnych okolicznosci (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I UK 447/14, Legalis nr 1350322).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. wzw. z art. 12, 13, 57 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu A. K. (1) prawo do
renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 4 lipca 2017 r. do dnia 3 lipca 2020 .

W punkcie 2. wyroku Sad zgodnie z treécia przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emeryturach i rentach z FUS z urzedu orzekl
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Sad uznal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji, gdyz biegli sadowi w toku niniejszej sprawy dysponowali ta samga dokumentacja medyczna
ubezpieczonego, jaka dysponowali lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

SSO Ewa Milczarek



