Sygn. akt VI U 1761/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Dalewski

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 28 wrze$nia 2017r., znak: (...)

w sprawie: B. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 28 wrze$nia 2017r., znak: (...)w
ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu B. B. prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2017r.,

2) stwierdza, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

VIU1761/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit przyznania
ubezpieczonemu B. B. prawa do emerytury. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2016 roku, poz. 887/ i rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.). W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia wymogo6w okreslonych w /w przepisach, poniewaz nie udokumentowal
wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu odwotlania ubezpieczony wskazal, iz w warunkach szczegélnych pracowal od dnia 1 maja 1975 roku do
dnia 30 kwietnia 1977 roku w (...) Kombinacie (...) w B. oraz od dnia 5 maja 1977 roku do 31 marca 1992 roku w
Przedsiebiorstwie (...) w B., na okoliczno$¢ czego wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych w odwolaniu
Swiadkow.



Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnidésl o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony B. B. (ur. dnia (...)), dnia 1 wrzeénia 2017 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Organ
rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 31 grudnia 1998 roku w wymiarze 27 lat, 2 miesiecy
i 26 dni, w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

- okolicznosci bezsporne

Sporna pozostawala okoliczno$é czy ubezpieczony przez okres, co najmniej 15 lat byt zatrudniony w warunkach
szczegoblnych, czy taki charakter mialo zatrudnienie ubezpieczonego w spornym okresie czasu w Przedsiebiorstwie
(.)wB.iw (...) Kombinacie (...) w B..

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie, ktérego ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony B. B. w okresie od dnia 1 wrzeénia 1971 roku do dnia 30 kwietnia 1977 roku byl zatrudniony w (...)
Kombinacie (...) w B.. W latach 1971-1974 ubezpieczony pracowal tam jako uczen, a nastepnie po ukonczeniu kursow
operatora spycharki, jako pomocnik operatora. Od 1 maja 1975 rozpoczal prace jako samodzielny operator spycharki
pracujgc na maszynie (...) S-110, o mocy 150 koni mechanicznych. Byla to duza spycharka gasienicowa. Jako operator
spycharki ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, w godzinach od 6 do 14, a gdy byta taka potrzeba to
dluzej. Do jego obowiazkow nalezalo wykonywanie prac ziemnych na budowach realizowanych przez przedsiebiorstwo
oraz na bocznicy kolejowej przy oprdéznianiu wagondéw. Na bocznicy kolejowej jego zadanie polegalo na napychaniu
kruszywa na kratownice, gdzie z kolei przez lej kruszywo spadalo na tasémociagi i bylo nimi transportowane do silosow
i na haldy. Ubezpieczony stale wykonywal wymienione wyzej czynnoéci. W czasie zatrudnienia w (...) Kombinacie
(...) nie odbywal stuzby wojskowej, ani tez nie korzystal z urlop6w bezplatnych i nie mial dtuzszych przerw w pracy.

W okresie od 5 maja 1977 roku do 31 marca 1992 roku i od 2 kwietnia 1992 roku do 30 maja 1992 roku ubezpieczony
pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku operatora spycharki. Pracowal tam w pelnym wymiarze czasu
pracy, z tym, ze faktycznie praca wykonywana byla przez kilkana$cie godzin dziennie, w tym w soboty i niedziele.
W ramach swoich obowigzkéw wykonywal roboty ziemne polegajace na wykonywaniu wykopow pod bloki i hale,
budowat drogi i wysypiska, dokonywat niwelacji i rekultywacji. Ubezpieczony stale wykonywal wymienione wyzej
czynno$ci. W czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. nie korzystal z urlopéw bezplatnych i nie mial
dluzszych przerw w pracy.

Ubezpieczony B. B. pracowal rowniez w warunkach szczeg6lnych w Przedsiebiorstwie Ustug (...) (nastepca prawnym
jest (...) sp.z0.0.) w okresie od 7 marca 1994 roku do 30 czerwca 1995 roku na stanowisku operatora spycharki przy
wywozie nieczystosci stalych i plynnych, a takze w okresie od 1 lipca 1995 roku do 31 stycznia 1996 roku w Zakladzie
(...) w B. jako operator spycharki i operator przy wywozie nieczystosci stalych i ptynnych.

-dowodd: zeznania swiadkéw: H. R. k.29 akt saqdowych, W. W. k.30 akt sqdowych, W. B. k-44-45
akt sqdowych, W. O. k-45 akt sqdowych; zeznania ubezpieczonego k. 28-29 akt sqdowych; akta
osobowe ubezpieczonego k. 16,18 akt sadowych; swiadectwa wykonywania prac w szczegolnych
warunkach k-24.

Przedstawione dowody byly podstawa powyzszego stanu faktycznego, poniewaz nie zawierajg sprzecznosci, wzajemnie
sie uzupelniaja, tworza spojna logiczna catosé, ich wiarygodnos$é nie zostala zakwestionowana przez organ rentowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal oceny omdéwionego wyzej stanu faktycznego w kontekscie przepisow art.184 i 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz.887 / oraz



rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.)

Zgodnie z treScig art. 184. ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem.( art. 184 ust 2)

Zgodnie z trescig art.32 ust 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 ( 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet.)

Z kolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego1983r, ktére nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okre$lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), maja zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Wskazaé nalezy, iz dla celéw ustalenia uprawnien do przyznania emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, za pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegoélnych uwaza sie pracownikéow zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Czynno$ci ogblnie pojetego nadzoru
lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w tych dzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy
wykonujacy prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw w/w rozporzadzenia to wylacznie te czynnosci,
ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace
na bezposrednim nadzorze i kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym zeznania §wiadkéw bedacych wspolpracownikami powoda oraz
dokumenty sktadajace sie na akta osobowe ubezpieczonego wykazalo jednoznacznie, iz ubezpieczony w omawianym
okresie wykonywal zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych. Wykonywana przez niego praca wymieniona jest w
wykazie ,A” w dziale V poz. 3 (prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych) Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.) i jest praca o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni okres zatrudnienia w
warunkach szczegblnych, zatem spelnia wszystkie wymagane przeslanki do przyznania prawa do wczesniejszej
emerytury na mocy cytowanego art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Wobec powyzszego, Sad na podstawie art.477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno - rentowej FUS z
urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego. Ubezpieczony
za sporny okres zatrudnienia nie przedlozyt Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych. Majac na uwadze
sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym jak rowniez wystepujace ograniczenia dowodowe,
do przyznania ubezpieczonemu prawa do zadanego Swiadczenia konieczne bylo przeprowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$§é warunkéw Swiadczenia pracy przez odwolujacego w spornym okresie.

SSO Romuald Dalewski



