Sygn. akt VI U 1800/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: H. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., znak: (...)

w sprawie: H. W.

przeciwko: Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ Swiadczenia

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje organ rentowy do doliczenia ubezpieczonej H. W. okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 20 wrze$nia 1973r. do 6 czerwca 1976 r.,

2) zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

3) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej H. W. zaliczenia do stazu pracy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym jej rodzicow G. i K. R. polozonego w miejscowosci W. od dnia 20.09.1973 r. do 6.06.1976 r.,
bowiem ubezpieczona, ktora uczyta sie w szkole ponadpodstawowej w systemie dziennym mogta pomagac rodzicom
jedynie w ramach pomocy rodzinnej a nie pracowa¢ w pelnym wymiarze czasu a ponadto w kwestionariuszu
osobowym skladanym w organie rentowym ubezpieczona nie wskazala tego okresu pracy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane i zaliczenie do stazu pracy okresu pracy okresu pracy
w gospodarstwie rolnym jej rodzicow G. i K. R. polozonego w miejscowosci W. od dnia 20.09.1973 r. do 6.06.1976 1.,
i powolala sie na zeznania Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Ubezpieczona H. W. mieszkala od 1960 r. w miejscowosci W., gdzie jej rodzice G. i K. R. kupili gospodarstwo
rolne o obszarze 14,92 ha. Poczatkowo rodzina mieszkala w wynajetym domu niedaleko gospodarstwa a ojciec
ubezpieczonej rozpoczal budowe domu do ktérego przeprowadzila sie nastepnie rodzina R.. Ubezpieczona miala
czworke rodzenstwa, trzy siostry rocznik 1948 i 1950 i 1959 i brata rocznik 1953. W 1972 r. ubezpieczona ukonczyla
szkole podstawowa i od wrzeénia 1972 r. rozpoczela nauke w Liceum Ekonomicznym przy Zespole Szkot w M..
Nauka trwala 4 lata a od 7.06.1976 r. ubezpieczona rozpoczela prace w (...)w M.. Ubezpieczona do potozonej okolo 4
kilometrow szkoly dojezdzala autobusem, ktéry odjezdzal przed 8.00 a wracata autobusem o 13.10 lub koleja o 14.00.
W Liceum lekcje odbywaly sie w godzinach od 8.00 do 13.00, 14.00. Ubezpieczona odrabiala lekcje wieczorem, nauka
nie sprawiala jej klopotow. W gospodarstwie bylo 5, 7 krow, 20 §win, dwa konie; 20, 30 sztuk gesi, kury, kaczki, owce.
W gospodarstwie (...) w latach 1973-1976 oprocz w/w pracowala ubezpieczona i najmlodsza jej siostra, bo pozostale
rodzenstwo opuscilo juz dom. W okresie od wiosny do jesieni ubezpieczona rano, przed wyjsciem do szkoly, przez
okolo péttora godziny do dwoch godzin dziennie pracowala przy dojeniu kréw, wynoszeniu mleka, przy noszeniu
karmy dla zwierzat. Po powrocie ze szkoly ze szkoly i obiedzie ubezpieczona pracowala przez 5, 6 godzin a w okresie
Zniw po 12, 15 godzin. Ubezpieczona pracowala w polu przy pieleniu ziemniakéw, burakéw, chodzila za siewnikiem,
pracowala przy sianokosach, przy zniwach, przy ustawianiu stogéw. Jesienia i zima ubezpieczona rwatla licie na karme
dla zwierzat, pracowala przy obrzadku §win, dojeniu, usuwaniu obornika. W porze zimowej ubezpieczona pracowatam
co najmniej 4 godziny dziennie, bo oprécz codziennej pracy przy obrzadku zwierzat ubezpieczona pracowala przy
malej mlécarni. W czasie wakacji ubezpieczona nie jezZdzilam na kolonie i wakacje i pracowala calymi dniami.

W trakcie wypelniania przez pracownika KRUS-u kwestionariusza osobowego w 2001 roku ubezpieczona zrozumiala,
ze ma wskazaé okresy pracy we wlasnym gospodarstwie rolnymi nie zrozumiala, ze ma wskaza¢ takze okres pracy w
gospodarstwie rodzicow. Ubezpieczona nie wskazala w tym kwestionariuszu takze okresu pracy w (...) w M. z uwagi
na to, ze Spoéltdzielnia sie rozwigzala, mimo, ze pieczatke potwierdzajaca ten okres zatrudnienia miala ubezpieczona
w swojej legitymacji ubezpieczeniowe;j.

dowdd : legitymacja ubezpieczeniowa w aktach rentowych, kwestionariusz osobowy w aktach rentowych, zeznania
Swiadkéw W. B. i M. M. oraz zeznania ubezpieczonej — zapis protokolu rozprawy k. 67

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw w aktach rentowych ubezpieczonej, zeznah swiadkow
W. B. i M. M. i samej ubezpieczonej.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw, ktorzy mieszkali i pracowali w sgsiednich gospodarstwach, pomagali w
gospodarstwie rodzicow ubezpieczonej w razie potrzeby i na biezaco obserwowali jej prace. Zeznania $wiadkow
byly zgodne z zeznaniami ubezpieczonej i dlatego wszystkim tym zeznaniom Sad dal wiare. Z zeznan tych oséb
wynikalo, ze ubezpieczona stale pracowala w gospodarstwie rodzicow, w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.
Nie byla to dorazna pomoc rodzicom, §wiadczona przez dziecko uczace sie w szkole ale regularna praca wynikajaca z
biezacych potrzeb gospodarstwa rodzicow ubezpieczonej. W ocenie Sadu Okregowego fakt nauki w szkole dziennej,
polozonej niedaleko miejsca zamieszkania ubezpieczonej ( okolo 4 km. ), nie stal na przeszkodzie pracy ubezpieczonej
w gospodarstwie rodzicow bowiem zasady doSwiadczenia zyciowego i praktyka pracy w rodzinnych gospodarstwach
rolnych w spornym okresie przemawia za uznaniem zar6wno potrzeby jak wykonywania faktycznej pracy czlonka
rodziny w takim gospodarstwie.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona domagala sie zaliczenia do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow G. i K. R. polozonego w miejscowosci W. od dnia 20.09.1973r. do 6.06.1976 .

Wedlug przepisu art. 20 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw: do
okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie miedzy innymi okresy
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1
stycznia 1983 roku.



Zgodnie z art. 25. 1 ustawy czeé¢ sktadkowa emerytury rolniczej ustala sie przyjmujac po 1% emerytury podstawowej
za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, z uwzglednieniem ust. 2-7. Niepelne lata przelicza sie
odpowiednio, z uwzglednieniem art. 21a.

Zgodnie z ust.2 tego przepisu do liczby lat, o ktérych mowa w ust. 1, dolicza sie liczbe lat:
1)

podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w okresie od dnia 1 stycznia
1983 r. do dnia 31 grudnia 1990 r.;

2)

prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31
grudnia 1982 r., za ktory byla oplacana skladka na Fundusz Emerytalny Rolnikéw;

3)

(uchylony)

4)

prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez podlegania innemu ubezpieczeniu
spolecznemu - po ukonczeniu 16. roku zycia, przypadajacych przed dniem 1 lipca 1977 r., jednak nie wezeéniej niz 25
lat przed spelnieniem warunkéw nabycia prawa do emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolnicze;j.

W katalogu zawartym w ust. 2 znalazly sie wiec okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego rodzajowo tozsame z
okresami uwzglednianymi w stazu ,,do prawa" .

Positkujac sie pogladami doktryny oraz pogladami orzecznictwa sadowego do art. 10 ustawy emerytalno —rentowej
FUS nalezy stwierdzié, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do Swiadczen emerytalno rentowych okres6w pracy
w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 roku przesadza wystgpienie dwdch okolicznoéci, po pierwsze
wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreSlonymi w definicji legalnej
»domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie - czynno$ci te muszg byc
wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. ( -tak
tez wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 stycznia 1996 r., III AUr 833/95 OSA 1998, z. 4, poz. 15 i wyrok SN: z dnia 28
lutego 1997 r., Il UKN 96/96 (OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473 wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 stycznia 1996 r., III
AUT 833/95 (OSA 1998, z. 4, poz. 15) i wyroki SN: z dnia 28 lutego 1997 r., I UKN 96/96 (OSNAPiUS 1997, nr 23,
poz. 473); z dnia 13 stycznia 1998 r., II UKN 433/97 (OSNAPiUS 1998, nr 22, poz. 668); z dnia 13 listopada 1998
r., IT UKN 299/98 (OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 799); z dnia 18 lutego 1999 r., IT UKN 491/98 (OSNAPiUS 2000,
nr 8, poz. 324, notka); z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 190/90 (OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 122, notka); z dnia 3
grudnia 1999 r., I UKN 235/99 (OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 236, notka); z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99
(OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 650); z dnia 12 maja 2000 r., Il UKN 538/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 651); z dnia
27 czerwca 2000 1., I UKN 612/99 (OSNAPiUS 2002, nr 1, poz. 21, notka); z dnia 3 lipca 2001 r., II UKN 466/00
(OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186).

W powyzszych orzeczeniach kladzie sie nacisk na stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi
jeszcze oznaczaé codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$é (dyspozycyjnosé) do podjecia pracy
rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi, co najmniej w poblizu gospodarstwa
rolnego.



Takze w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 23.03.2017 r. w
sprawie III AUa 104/16 dokonano
wykladni pojecia ,,stala praca”,

wyjasniajac, ze:
LStala praca w
gospodarstwie
rolnym nie
polega na
codziennym
wykonywaniu
czynno$ci
rolniczych, co
ze wzgledu
na rozmiar
gospodarstwa
lub rodzaj
produkecji
rolnej moze nie
by¢ w pewnych

okresach
konieczne, lecz
polega na
gotowoSci  do
wykonania

pracy rolniczej,
jezeli sytuacja
tego wymaga.
Dlatego
wymogiem jest
zamieszkiwanie
w poblizu
gospodarstwa
rolnego, co
zapewnia
dyspozycyjnosé
osoby
pracujacej w
gospodarstwie.
Wypada
rowniez
stwierdzi¢, ze
praca ta ma
mie¢ charakter
ciagly, co
oznacza




nastawienie
ubezpieczonego
na stale
$wiadczenie
pracy w
gospodarstwie
rolnym
(gotowos$¢ do
jej $wiadczenia,
dyspozycyjnosc)
i
odpowiadajaca
temu
nastawieniu
niezmienng
mozliwo§é
skorzystania z
jego pracy
przez rolnika.”

W  ocenie Sadu Okregowego
ubezpieczona spelnia  wszystkie
przestanki wymagane do
uwzglednienia jej pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow
przy ustalaniu wysoko$ci emerytury
rolnicze;j.

Sad  Okregowy  biorac  pod
uwage wielko$¢ gospodarstwa, ilo$¢
hodowanych na nim zwierzat oraz
rodzaj czynnoSci wykonywanych
przez ubezpieczong ustalil, iz praca
wykonywana przez nig na terenie
gospodarstwa rolnego rodzicow
miala charakter staly, zajmujacy
minimum 4 godziny dziennie.

Zgodnie z art. 472 i 473 k.p.c.
w postepowaniu w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych kazdy fakt majacy
wplyw na prawo do $wiadczenia
lub jego wysoko$¢ moze byé
dowodzony wszelkimi $rodkami,
ktére sad wuzna =za pozadane,
a ich dopuszczenie za celowe.
Zaliczenie nieudokumentowanych,




spornych  okresow pracy do
stazu pracy uprawniajacego do
emerytury  wymaga  dowodow
niebudzacych watpliwosci, spdjnych
i precyzyjnych. Nie  ulega
watpliwo$ci, Ze w postepowaniu
o $wiadczenie emerytalno-rentowe
dopuszczalne jest — jak wyjaénit Sad
Najwyzszy w uchwale z 27 maja
1985 r. (III UZP 5/85, LEX nr14635)
— przeprowadzenie przed s3adem
pracy i ubezpieczen spolecznych
dowodu z zeznan $wiadkéw na
okoliczno$¢  zatrudnienia, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze
przedstawié¢ wladciwego Swiadectwa
pracy z powodu jego likwidacji
lub  zniszczenia  dokumentéw
dotyczacych zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad
zaliczyl ubezpieczonej do stazu
pracy sporny okres i dlatego na

podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje, orzekajac jak w
punkcie 1 wyroku.

Z uwagi na to, ze zaliczenie
spornego  okresu do  stazu
pracy wymagalo przeprowadzenia
postepowania dowodowego, Sad
Okregowy na podstawie art.118
ust 1a ustawy o emeryturach i
rentach z funduszu ubezpieczen
spolecznych, (w punkcie 2 wyroku )
stwierdzil brak odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do
wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek




