Sygn. akt VI U 782/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: K. K.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 3 stycznia 2018 r., znak: (...)

w sprawie: K. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu K. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy na okres od 1listopada 2017 r. do 31 grudnia 20207 ;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

VI U 782/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 stycznia 2018 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu
wniosku K. K. z dnia 31 paZdziernika 2017 roku odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 22 grudnia 2017 roku, w ktérym stwierdzono, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Decyzja ta nie byla precyzyjna, albowiem orzeczenie komisji lekarskiej ZUS,
na ktore powolywala sie, jak i wniosek rentowy dotyczyl renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w
drodze do pracy z dnia 27 listopada 2014 roku. Odwotlanie od tej decyzji wnidst ubezpieczony domagajac sie jej zmiany i
dom..., poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy wraz z odsetkami ustawowymi
z tytulu op6Znienia w wyplacie renty z powodu bledu ZUS. Ubezpieczony nie zgadzal sie z orzeczeniem komisji
lekarskiej ZUS z dnia 22 grudnia 2017 roku uznajac je za bledne. Wskazywal, ze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem
wezedniejszym z dnia 1 grudnia 2017 roku potwierdzil jego czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy do dnia 31 grudnia
2020 roku. Odnos$nie swojego stanu zdrowia ubezpieczony podnosil, Ze mimo stalego leczenia farmakologicznego i
rehabilitacji dolegliwo$ci ze strony ukladu ruchu nie ulegly poprawie, w konsekwencji nadal jest zmuszony pozostawac
pod stala kontrola lekarza ortopedy i neurologa. Wzmogly sie takze u niego dolegliwosci zwigzane ze stawem



kolanowym. Ubezpieczony podnosil, iz oczekuje na kolejny zabieg operacyjny. W odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy wnosit o oddalenie odwolania powolujac sie..., powolujac argumentacje przedstawiong w uzasadnionej
decyzji i wskazujac dodatkowo, ze ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z wypadkiem do dnia 31 pazdziernika 2017 roku. Sad Okregowy ustalil i rozwazy} co nastepuje. Ubezpieczony
K. K. urodzony (...) w dniu 27 listopada 2014 roku ulegl wypadkowi w drodze do pracy. Z tego tytutu pobieral najpierw
zasilek chorobowy, a nastepnie rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z wypadkiem w drodze do
pracy w okresie od 23 marca 2016 roku do 31 pazdziernika 2017 roku. W tym tez dniu zlozyl on wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Orzeczeniem z dnia
1grudnia 2017 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 grudnia 2020
roku, a czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy pozostaje w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy. W wyniku zgloszenia
zarzutu wadliwoSci tego orzeczenia orzekala komisja lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 22 grudnia 2017 roku
ustalila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS stanowilo podstawe do wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji z dnia 3 stycznia 2018 roku.
Z wywiadu zawodowego na karcie 55, 56 akt rentowych wynikalo, iz ubezpieczony wykonuje zawod..., wykonywat
zawdd montera stolarki PCV. W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego opartego na orzeczeniu komisji
lekarskiej ZUS, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii zespotu bieglych sadowych: specjalisty chirurgii urazowej i
ortopedii, specjalisty medycyny przemyslowej, specjalisty neurologa i specjalisty psychiatry, ktérzy w opinii z dnia 14
czerwca 2018 roku rozpoznali u ubezpieczonego stan po przebytym urazie wielonarzadowym ze zlamaniem trzonéow
TH3, TH4, TH5 leczonym operacyjnie oraz przebytym zlamaniem zeber, a takze przewlekly zesp6l bolowy piersiowo
- ledzwiowy objawowy z czestymi zaostrzeniami i obecnymi objawami ubytkowymi, stan po leczeniu operacyjnym
guza moézdzku - astrocytoma, przykurcz zgieciowy prawego stawu kolanowego z przewleklym zespolem bélowym oraz
przebyte zaburzenia adaptacyjne. Po przeprowadzonych badaniach sadowo - lekarskich oraz po analizie zebranego
w sprawie materialu lekarskiego, dokumentacji medycznej oraz badania przedmiotowego ubezpieczonego biegli
sadowi ustalili, ze stan zdrowia ubezpieczonego czyni go nadal okresowo cze$ciowo niezdolnym do pracy. Przyczyna
tej niezdolnos$ci byl stan po przebytym urazie wielonarzadowym ze zlamaniem trzonéw TH3, TH4, TH5 leczonym
operacyjnie oraz przebytym zlamaniem zeber, przewlekly zesp6l bolowy piersiowo - ledzwiowy objawowy z czestymi
zaostrzeniami i obecnymi objawami ubytkowymi, stan po leczeniu operacyjnym guza moézdzku - astrocytoma,
przykurcz zgieciowy prawego kolana z przewleklym zespolem boélowym oraz przebyte zaburzenia adaptacyjne.
Zdaniem bieglych sadowych schorzenia te skutkuja u orzekanego ograniczeniem ruchomosci kregostupa szyjnego
i piersiowego, przykurczem stawu kolanowego prawego, przewleklym zespolem bélowym szyjnym i piersiowym
dwuledZzwiowym, bdlami i zawrotami glowy, zaburzeniami nastroju. Zdaniem bieglych sadowych praca fizyczna -
dzwiganie ciezaréw, dlugotrwala praca w pozycji wymuszonej, praca w zlych warunkach atmosferycznych nasila
dolegliwo$ci i niekorzystny postep schorzen. Powyzsze schorzenia nadal powoduja zdaniem bieglych sadowych
istotne uposledzenie sprawnosci psychofizycznej ustroju i zdolnoéci do zatrudnienia ubezpieczonego. We wnioskach
tej opinii biegli stwierdzili, ze ubezpieczony jest okresowo czeSciowo niezdolny do pracy do grudnia 2020 roku.
Czesciowa niezdolnoéé do pracy istnieje nadal od daty zgodnej z orzeczeniami lekarza orzecznika ZUS z dnia 1
grudnia 2017 roku, to jest od 1 listopada 2017 roku i spowodowana jest przede wszystkim schorzeniami ukladu
kostno - stawowego z objawami neurologicznymi, a stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie w stosunku
do badania przez lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 czerwca 2017 roku, karta 21 akt rentowych. Zdaniem biegltych
sadowych czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy z powodu mozliwosSci poprawy stanu zdrowia po
zastosowanym leczeniu specjalistycznym. Ponadto biegli podkreslili, ze do oceny stanu zdrowia i uznania czeSciowej
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego za podstawe mieli te same dowody, ktorymi dysponowal organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym. Zgodzili sie oni z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 1 grudnia 2017 roku,
karta 37 akt rentowych. Natomiast nie podzielili orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 22 grudnia 2017 roku z powodu
wiekszego nasilenia dolegliwo$ci w przebiegu istniejacych u orzekanego schorzen, ktére nadal powoduja istotne
upos$ledzenie sprawnos$ci ustroju... I zdolnoSci do zatrudnienia. Organ rentowy z inicjat..., w piSmie procesowym
zlozonym z inicjatywy Sadu, w pi$mie z dnia 9 sierpnia 2018 roku karta 30 wyjasénil, ze zaskarzona decyzja omytkowo
nie wskazuje, ze odmowa prawa do renty dotyczy renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze
do pracy. Natomiast wyjasnil, ze symbol IW widniejacy przed terminem platno$ci 25 i numerem decyzji oznacza, ze
decyzja dotyczy wlasnie odmowy prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do



lub z pracy. We wcze$niejszym pisSmie procesowym z dnia 18 lipca 2018 roku organ rentowy wniost zastrzezenia do
opinii bieglych sadowych podnoszac, ze opinia bieglych nie wskazuje czy orzeczona niezdolno$¢ do pracy pozostaje
w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Wobec powyzszego organ rentowy wnosil o dopuszczenie dowodu z
opinii uzupekiajacej. Sad uwzglednil ten wniosek i biegli sadowi w opinii uzupelniajacej z dnia 10 pazdziernika 2018
roku, ktora wplynela do Sadu 6 listopada 2018 roku karta 43 akt sprawy sagdowej podtrzymujac swoja dotychczasowa
opinie wyjasnili, ze stan zdrowia ubezpieczonego czyni go nadal okresowo cze$ciowo niezdolnym do pracy w zwigzku
z wypadkiem w drodze do pracy z dnia 27 listopada 2014 roku. W piSmie procesowym z dnia 6 grudnia 2018
roku karta 52 akt sprawy organ rentowy po zapoznaniu sie z uzupehliajaca opinia bieglych sagdowych nie wnibst
zastrzezen do opinii domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
czes$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy od 1 listopada 2017 roku do grudnia 2020
roku. Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez dyrektywy interpretacyjne wskazane
w artykule 233 paragrafie 1 Kodeksu postepowania cywilnego Sad Okregowy uznaje, iz material ten pozwalal na
dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia sporu ustalen. Na podstawie opinii bieglych sadowych z dnia 14 czerwca
2018 roku oraz 10 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny
do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Opinie te Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodng. Nie
zawierala ona wewnetrznych niespdjnosci czy mankamentéw o charakterze logicznym. Opinia byla jasna, rzetelna,
przekonujaca na tyle, ze takze organ rentowy ostatecznie uznal, iz ubezpieczony, iz nie kwestionuje tego dowodu a
ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy...., w zwigzku z wypadkiem
w drodze do pracy. Dokonujac subsumpcji wlasciwych przepiséw prawa materialnego do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z artykulem 3 ustepem 1 Ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych tekst jednolity Dziennik Ustaw z
2017 roku pozycja 1773 za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mieré, ktore nastapilo w zwigzku z praca, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci
na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Przypomnieé
takze nalezy, ze zrownanie z wypadkiem przy pracy z mocy artykulu 57 b ustepu 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2018 roku
pozycja 1270 uznany jest za wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, ktoére nastagpilo w drodze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dzialalno$ci stanowiacej
tytul ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byla najkrotsza i nie zostala przerwana. Ustawa wypadkowa zrownuje
wypadek w drodze do pracy z renta z tytutlu wypadku przy pracy przewidujac takze Swiadczenia wlasciwe dla tego
rodzaju wypadku w drodze do pracy w szczegolnoéci rente. Z tego wzgledu na podstawie artykutu 477 ze znaczkiem 14
paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do renty orzeczonej w wyroku zgodnie z opinig bieglych sagdowych od 1 listopada 2017 roku do 31 grudnia
2020 roku. Wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie z artykulem 6 ustepem 1 Ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy
pracy przystuguje miedzy innymi w punkcie 6 renta z tytulu niezdolnoéci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Jesli chodzi o punkt 2 wyroku, w ktérym Sad
Okregowy orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji w oparciu o artykut 118 ustep 1a Ustawy emerytalno rentowej Sad Okregowy wskazuje, Ze skoro organ rentowy
oparl swoja decyzje na wadliwym orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS przy dysponowaniu przez te komisje tym samym
materialem dowodowym, co biegli sadowi, to odpowiedzialno$é¢ ta wydaje sie w niniejszej sprawie oczywista. Zreszta
organ rentowy sam w toku procesu uznal, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem w
drodze do pracy. Dlatego Sad Okregowy orzekt jak w punkcie 2 wyroku. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



