Sygn. akt VI U 853/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: C. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 8 stycznia 2018 r., znak: (...)

w sprawie: C. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o przeliczenie emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 853/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odstapil od przeliczenia podstawy
wymiaru wskazujac iz dotychczasowy wskaznik tj. 92,78% jest wyzszy od nowych, ktére wyniosly 89,73% i 53,82%.

Odwolanie od tej decyzji wniosta ubezpieczona wskazujac, Ze nie zgadza sie z ta decyzja oraz ze nie uwzgledniono jej
wniosku o przeliczenie emerytury w momencie osiggniecia przez nig wieku emerytalnego tj. 60 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 15 stycznia 1997 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej C. M. (ur. (...)) emeryture od 1 stycznia 1997
r. (tj. od ustania zatrudnienia) na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990
r. w sprawie weze$niejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadow pracy.

W dniu 25 maja 2009 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 3 lipca 2009 r. organ rentowy
przyznal ubezpieczonej emeryture od 1 maja 2009 r. na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wowczas, wysokosé Swiadczenia wniosta 1105,02 zl. Jednoczeénie
organ rentowy poinformowal ubezpieczona, ze z uwagi na nieudokumentowanie 30 miesiecy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, brak podstaw do naliczenia emerytury na



podstawie art. 53 ust. 4 ww. ustawy. Ubezpieczona wniosla odwolanie od ww. decyzji. Decyzja z dnia 21 lipca 2009 r.
organ rentowy skorygowal blad i uwzglednil, ze ubezpieczona przepracowata co najmniej 30 miesiecy po przyznaniu
emerytury wezesniejszej, jak rowniez ustalil podstawe wymiaru emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jako
zwaloryzowang podstawe wymiaru wcze$niej przyznanej emerytury, natomiast cze$é socjalng ustalono jako 24%
kwoty bazowej obowigzujacej w dacie przyznania emerytury. W tej decyzji wysoko$é Swiadczenia ustalono na kwote
1381,78 zl. Ubezpieczona cofnela swoje odwolanie i postepowanie sagdowe zostalo umorzone.

Dnia 22 kwietnia 2016 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art.
55 a ustawy emerytalnej. Wniosek ten zostal zalatwiony decyzja odmowna z dnia 21 czerwca 2016 .

z uzasadnieniem, iz w przypadku ubezpieczonej - na dzien zlozenia wniosku o emeryture - nie zostal spelniony
warunek kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i ubezpieczen rentowych po osiaggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. Warunek ten zostalby speliony jezeli ubezpieczona podlegalaby ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym przed osiagnieciem wieku emerytalnego, to jest w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 5 kwietnia 2004
r. i jednocze$nie kontynuowala wyzej wymienione ubezpieczenia po osiggnieciu powszechnego wieku, to jest
po(...)Ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym dopiero od

4 pazdziernika 2004 r. Od tej decyzji ubezpieczona sie nie odwolywala.

W dniu 13 kwietnia 2017 r. ubezpieczona ztozyla wniosek

o zwiekszenie stazu pracy oraz przeliczenie podstawy wymiaru wg najkorzystniejszego wariantu oraz o wyplate
Swiadczenia w korzystniejszej wysokosci — renty rodzinnej (po zmarlym mezu) lub wlasnej emerytury. Dwoma
odrebnymi decyzjami z dnia 2 maja 2017 r. organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonej i odstapit od przeliczenia
podstawy wymiaru wskazujac, ze dotychczasowy wskaznik podstawy wymiaru jest najkorzystniejszy.

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. ubezpieczona zlozyla wniosek,

w ktorym wskazala, iz po przeanalizowaniu dokumentéw stwierdzita brak przeliczenia emerytury w momencie
osiagniecia wieku emerytalnego tj. 60 lat i w zwigzku z tym wniosla o przeliczenie emerytury i wyplate $§wiadczenia
wyzszego. Pismem z dnia 2 listopada 2017 r. organ rentowy wskazal, ze

w zwiazku z przyznaniem prawa do emerytury od 1 maja 2009 r. nie ma mozliwoéci przyznania emerytury za okres
wezesdniejszy (od (...). W dniu 13 grudnia 2017 r. ubezpieczona zlozyla ponowny wniosek o wyplate Swiadczenia
wyzszego. Pismem z dnia 8 stycznia 2018 r. skierowanym do ubezpieczonej organ rentowy wyjasnil, ze decyzja z
dnia 2 maja 2017 r. ponownie przeliczyt emeryture, doliczajac staz pracy, przyjmujac wynagrodzenia z legitymacji
ubezpieczeniowej, za§wiadczenn o wynagrodzeniach z Rp-7, mimo to emerytura wciaz jest $wiadczeniem mniej
korzystnym niz renta rodzinna.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej przyjeto wynagrodzenia, ktére stanowily podstawe
wymiaru skladek z 7 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1990 r. WskaZnik wysokos$ci podstawy
wymiaru wynosi 92,78%, a do wyliczenia tego wskaznika przyjeto wynagrodzenia z zaswiadczenia Rp-7. W wariancie,
w ktorym przyjmuje sie 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynioést 89,30% i do ustalenia tego wskaZnika przyjeto najkorzystniejsze wynagrodzenia z lat: 1963-1973 (na
podstawie legitymacji ubezpieczeniowej), 1983-1991 (na podstawie za§wiadczen Rp-7). Z kolei w wariancie, w ktérym
przyjmuje sie 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zostat
zgloszony wniosek (w tym przypadku wniosek z dnia 13 kwietnia 2017 r.) wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynibsl 53,82% i do ustalenia tego wskaznika przyjeto wynagrodzenia

z zakladéw pracy z lat 2007-2016. Do wyliczenia wszystkich wyzej wskazanych wskaznikow przyjeto rzeczywiste
zarobki ubezpieczonej (nie przyjeto minimalnych wynagrodzen z uwagi na udokumentowanie przez ubezpieczong
faktycznie osiagnietych zarobkéw w calym okresie zatrudnienia).

Dowdd: akta organu rentowego — decyzja z dn. 15.01.1997 r. k. 38, wniosek
o emeryture z dn. 25.05.2009 r. k. 1-3, decyzja z dn. 03.07.2009 r. wraz
z informacja k. 49-51, decyzja z dn. 21.07.2009 r. k. 61-62, postanowienie



o umorzeniu postepowania k. 78-79, wniosek ubezpieczonej z dn. 13.04.2017 r. k. 281, decyzje z dn. 02.05.2017 1. k.
305-311, wnioski ubezpieczonej z dn. 10.10.2017 1. k. 313, k. 316, pismo organu rentowego z dn. 08.01.2018 r. k. 325;
wniosek ubezpieczonej z dn. 22.04.2016 1. k. 215, decyzja organu rentowego z dn. 21.06.2016 r. k. 268, akta sagdowe
— pismo organu rentowego z dn. 09.06.2018 r. k. 26-27, zeznania $wiadka W. C. zapis AV na plycie CD k. 39.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i zeznania §wiadka W. C.. Tre$¢ dokumentéw nie budzita
zadnej watpliwos$ci. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka W. C., poniewaz byly spojne i logiczne.

Odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Kwestig sporng byla prawidlowosé decyzji organu
rentowego z dnia 8 stycznia 2018 r., dotyczacej odmowy przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. Po analizie
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz szczegélowych wyjasnien organu rentowego, Sad stwierdzil
prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji. Organ rentowy przyjat najkorzystniejsze lata (pod wzgledem wynagrodzenia),
przyjal rzeczywiste zarobki ubezpieczonej i w ten sposéb ustalil wskazniki wysokoSci podstawy wymiaru wedlug
mozliwych wariantow, a nastepnie wybral ten wariant najkorzystniejszy z 77 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1984 r.
do 31 grudnia 1990 r. tj. ustalony w 1997 r. przy ustalaniu prawa do wcze$niejszej emerytury. Dla porzadku nalezy
wskazaé, ze od 1 stycznia 1997 r. ubezpieczona pobierala emeryture wezesniejsza ustalong na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczes$niejszych emerytur dla
pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakladéw pracy, ktore to rozporzadzenie stanowito w § 1
ust. 1, Zze pracownicy, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo w okoliczno$ciach okreslonych w art. 1 ust.1i 2
iart. 10 ust.1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niekt6érych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19), moga
przej$¢ na wezeSniejsza emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli osiggneli do dnia rozwigzania stosunku pracy okres
zatrudnienia wynoszacy lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia co najmniej 35
lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Oznacza to, ze ubezpieczona z uwagi na to, iz w tamtym czasie legitymowala sie
wymaganym okresem zatrudnienia, zaczela pobiera¢ emeryture wezesniejsza tj. przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego 60 lat ((...)ubezpieczona miala ukoniczone 52 lata).

W dniu (...) r. ubezpieczona skonczyla 60 lat, jednak do

2009 r. ubezpieczona nie zlozyla wniosku o emeryture (w powszechnym wieku emerytalnym tj. w wieku 60 lat). Taki
wniosek ubezpieczona zlozyla dopiero w dniu 25 maja 2009 r. i dopiero ten wniosek stal sie podstawg dla organu
rentowego do wydania decyzji o przyznaniu prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (organ rentowy wezeéniej, tj. po osiggnieciu przez ubezpieczona 60
lat czyli w (...) r. nie mial mozliwo$ci aby samodzielnie, bez wniosku ubezpieczonej, przyznac te emeryture).

W mysl obowiazujacego wowcezas art. 27 ww. ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r. przystugiwala emerytura, jezeli spelili lgcznie nastepujace warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co
najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn; maja okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a (ten art. dotyczy zamiany renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy na emeryture). Jednocze$nie zgodnie

z obowigzujacym wowczas art. 53 ww. ustawy emerytura wynosi: 24 % kwoty bazowej, ktéra wynosi 100 %
przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego

o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen
spolecznych, w poprzednim roku kalendarzowym, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz: po 1,3 % podstawy jej wymiaru
za kazdy rok okresow skladkowych i po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych - z
uwzglednieniem art. 55 (art. 55 nie mial zastosowania w przypadku ubezpieczonej, poniewaz nie zostal spelniony
warunek kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego

i ubezpieczen rentowych po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego

i o tym stanowila decyzja organu rentowego z dnia 21 czerwca 2016 r.).

Przy czym, w zgodnie z art.53 ust.3 emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru $§wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 i ust 2 ( renty albo emerytury dla osoby, ktéra wczesSniej miala ustalone prawo



do emerytury albo renty z tytulu niezdolnosSci do pracy), oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Powyzsze odnosi sie do ubezpieczonej w tym zakresie, iz ubezpieczona
(jak juz wyjasniono wyzej) miala ustalone wcze$niej prawo do emerytury. Ustep 4 ww. artykulu stanowi, iz tego
przepisu (j. o przyjeciu tej samej kwoty bazowej) nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do
$wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Tak tez bylo w przypadku
ubezpieczonej, ktora podlegala ubezpieczeniu przez co najmniej 30 miesiecy. Chociaz poczatkowo, w pierwszej decyzji
(j. tej z 3 lipca 2009 r.) organ rentowy pomylil sie i uwzglednil poprzednig kwote bazowa, to w kolejnej decyzji (ij. tej
z 21 lipca 2009 r.) skorygowal swoj blad i zastosowal art. 53 ust. 4 przyjmujac nowa, korzystniejsza kwote bazowa, co
jednoczes$nie znalazlo odzwierciedlenie w wysokoSci §wiadczenia.

Zgodnie z art. 111 ust. 11 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 21i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w
my§l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Przy czym, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych w art. 15, mnozy sie przez
kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

W przypadku ubezpieczonej wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wyliczony do ustalenia poprzedniej podstawy
wymiaru $wiadczenia jest najkorzystniejszy, poniewaz wynosi 92,78%, a pozostale wskazniki dotyczace kolejnych 10
lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych i 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu

(o ktérych mowa w punktach 2 i 3 jw.) sg nizsze, czyli mniej korzystne

i wynosza odpowiednio 53,82% i 89,30%. Z wyzej cytowanego przepisu art. 111 wynika, iz jest mozliwe ponowne
obliczenie wysokoSci emerytury jezeli wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.
W konsekwencji, w zwiazku z tym, iz w przypadku ubezpieczonej wskazniki wysokoSci podstawy wymiaru nie sa
wyzsze od poprzednio obliczonego nie ma mozliwoSci ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad stwierdzil, iz zaskarzona decyzja odpowiada prawu i na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c. oddalil odwotanie.

SSO Janusz Madej



