Sygn. akt VI U 1163/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 lipca 2017 r., znak: (...)

w sprawie: K. S. jako nastepcy prawnego zmartej D. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje K. S. prawo do renty przystugujacej D. S.:
- z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 20 lutego 2016 r.,
- z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 21 lutego 2016 r. do dnia 31 maja 2017 r.
Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal ubezpieczonej G. S. prawo do dalszej renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, na podstawie przepisu art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz zaskarzona decyzja organ rentowy, po rozpoznaniu wniosku z
dnia 13.06.2017r., przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy od 01.06.2017r.,
tj. od miesiaca w ktéorym zgloszono wniosek do 31.10.2018r. Pozwany wskazal, ze decyzja z dnia 19.10.2015r.
odmoéwiono ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, postanowieniem z dnia 14.03.2017 r. ,Sad
Okregowy uchylit zaskarzona decyzje, przekazal sprawe organowi rentowemu do merytorycznego rozpoznania i
umorzyl postepowanie.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta ubezpieczona, ktéra wniosla o przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz aktualny stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona D. S., uprawniona do renty do dnia 31.08.2015 r., w dniu 30.07.2015 r. zlozyla w pozwanym
organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do dalszej renty. Ubezpieczona udokumentowala wymagany staz
ubezpieczeniowy. Pozwany organ rentowy poddal ja badaniu przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, ktéra
w wydanym orzeczeniu ostatecznie nie uznala ubezpieczonej za osobe niezdolng do wykonywania pracy zarobkowe;j.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad powolal bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych
specjalnoéci: neurologa, chirurga i internisty.

Biegli lekarze sadowi w wydanej opinii w dniu 27.10.2016 roku rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia:
-Nawracajgca, masywna zatorowo$¢ ptucna z nieokre$lonej przyczyny

-Zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregostupa L-S z okresowym zespolem bélowym w okresie remisji
-Przebyta operacja dyskopatii L4-L5 w2002r.

-Przebyta operacja bariatryczna -by-pass zoladka-08.2012r.

-Samoistne pierwotne nadcis$nienie

-Cukrzyca typ 2 w wywiadzie

-Choroba uchytkowa jelita grubego w wywiadzie

-Przewlekle zapalenie btony §luzowej zotadka i dwunastnicy

-Obserwacja w kierunku procesu rozrostowego

Na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego, materialu lekarskiego znajdujacego sie w aktach i
wynikéw badan ubezpieczonej biegli lekarze sadowi orzekli cze$ciowa okresowa niezdolno$¢ do pracy od 01.09.2015
r. do 01.09.2018r.

Biegli dodatkowo stwierdzili, ze u ubezpieczonej wystapilo nowe schorzenie - nawracajaca zatorowo$¢ pltucna z
nieokreslonej przyczyny. Badana wymaga dalszych badan diagnostycznych i leczenia.

dowdéd : akta sprawy VIU 3355/15

Postanowieniem z dnia 14.03.2017 r. Sad Okregowy uchylil zaskarzona decyzje i przekazal sprawe do rozpoznania

organowi rentowemu na podstawie art.477'4§ 2 k.p.c.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 26.06.2017 r. stwierdzil, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy
do dnia 31.08.2018 r., ustalajgc date powstania tej niezdolno$ci do pracy na 21.02.2016 r. Zaskarzona decyzja z dnia
27.07.2017 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia
1.06.2017 r. do dnia 31.10.2018 1.



W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona wskazala, ze w czerwcu 2017 r., mimo iz ubezpieczona zlozyla juz wczeéniej
(t.j. w dniu 30.07.2015 r.) wniosek o rente, ZUS polecil ubezpieczonej zlozenie nowego wniosku, co ubezpieczona
zrobila. Zdaniem ubezpieczonej ZUS winien przyznac jej prawo do renty przynajmniej od lutego 2016 r.

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad powolal bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych
specjalnos$ci: neurologa, pulmunologa i hematologa.

Biegli lekarze sadowi w wydanej opinii w dniu1.02.2018 roku rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia:
 Zesp6l mielodysplastyczny RAEB T2
 Zatorowo$¢ plucna przebyta

« Choroba zwyrodnieniowa kregoslupa z wielopoziomowa dyskopatia ledzwiowa oraz przebytym leczeniem
operacyjnym dyskopatii L4/L5

+ Przewlekly zesp6l bolowy bdlowy ledZwiowo - krzyzowy objawowy z czestymi zaostrzeniami i obecnymi objawami
ubytkowymi

« Przebyta operacja bariatryczna
« Nadciénienie tetnicze
+ Cukrzyca typu 2
« Przewlekle zapalenie blony §luzowej zoladka oraz uchytkowato$é jelit

Na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego, materialu lekarskiego znajdujacego sie w aktach i
wynikow badan ubezpieczonej biegli stwierdzili, ze stan jej zdrowia czyni ja obecnie okresowo calkowicie niezdolng
do pracy i niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Przyczyna jest zespol mielodysplastyczny RAEB T2, zatorowo$¢ ptucna przebyta, choroba zwyrodnieniowa kregostupa
z wielopoziomowa dyskopatia ledZwiowg oraz przebytym leczeniem operacyjnym dyskopatii L4/Ls, przewlekly zesp6t
bolowy bdlowy ledZwiowo - krzyzowy objawowy z czestymi zaostrzeniami i obecnymi objawami ubytkowymi, przebyta
operacja bariatryczna , nadci$nienie tetnicze, cukrzyca typu 2, przewlekle zapalenie blony §luzowej Zotadka oraz
uchyltkowato$¢ jelit.

Powyzsze schorzenia obecnie powoduja u Orzekanej znaczne upo$ledzenie sprawnosSci psychofizycznej ustroju i
catkowitg niezdolno$¢ do zatrudnienia i do samodzielnej egzystencji (orzeczenie L.O. ZUS z dnia 10.08.2017 k- 70
akt ZUS).

Ubezpieczona z powodu schorzen ukladu kostno - stawowego z objawami neurologicznymi, schorzen ukladu
pokarmowego, cukrzycy typu 2 oraz nadci$nienia zgodnie z orzeczeniem L.O. 26.08.2014r (k-14 akt) byla uznawana
za osobe czeéciowo niezdolng do pracy do 08.2015. W opinii bieglych z dnia 27.10.2016r ( k- 209 akt) stan zdrowia
Ubezpieczonej nie ulegl istotnej poprawie i nadal byta osoba co najmniej czeéciowo niezdolng do pracy. Rowniez w
naszej opinii Orzekana byla nadal cze$ciowo niezdolna do pracy od 1.09.2015r. Istotne pogorszenie stanu zdrowia
nastgpito z chwilg wystapienia zatorowo$ci phucnej w dniu 21.02.2016r i orzeczeniem L.O. ZUS z dnia 26.06.2017r (k-
65 akt) od tego dnia orzeczono catkowita niezdolno$¢ do pracy. We wnioskach opinii biegli uznali, ze ubezpieczona jest
obecnie okresowo catkowicie niezdolna do pracy i do samodzielnej egzystencji zgodnie z orzeczeniem L.O. ZUS z dnia
10.08.2017r , calkowita niezdolno$¢ do pracy wystepuje od daty zgodnej z orzeczeniem L.O.ZUS z dnia 26.06.2017r.
to jest od 21.02.2016 r i spowodowana jest przebyta zatorowoScia plucna.



Zdaniem bieglych czesciowa niezdolno$é do pracy istniala nadal od 1.09.2015r i w tym biegli byli zgodni z opinia
bieglych z dnia 27.10.2016r. wydajacych opinie w sprawie VIU 3355/15.

-dowod; opinia bieglych k. 17-18 akt sadowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia pozwany organ rentowy nie zglosil do niej zastrzezen i wniost o
zmiane decyzji i przyznanie ubezpieczonej prawa do renty zgodnie z opinia bieglych.

Postanowieniem z dnia 7.05.2018 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie ze wzgledu na $mier¢ ubezpieczonej w
dniu(...)r., a nastepnie podjal je z udzialem nastepcy prawnego ubezpieczonej-jej meza K. S..

Postanowieniem z dnia 11.10.2018 r. Sad uchylil postanowienie dowodowe o dopuszczeniu dowodu z opinii
hematologa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W mys$l art. 136 ustawy emerytalnej z dnia 17.12.1998 r.:

1. W razie $mierci osoby, ktéra zglosila wniosek o §wiadczenia okreslone ustawg, §wiadczenia nalezne jej do dnia
$mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku
- malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspoblnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku
- innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

2. Osoby wymienione w ust. 1 majg prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o $wiadczenia,
nieukonczonego wskutek $émierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystapila.

3. Roszczenia o wyplate Swiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci
osoby, ktorej $wiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze
prowadzenie postepowania.

Osoba, ktéra zglosita udzial w dalszym postepowaniu po $mierci ubezpieczonego i spelila w/w warunki jest Zona
ubezpieczonego M. D..

Sad uwzglednil wydana w sprawie opinie i uznal ja za wiarygodna i wszechstronnie oceniajaca stan zdrowia G. S..

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy przytoczonej na wstepie — renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory speklnia lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w mys$l
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnos¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w my$l art. 57 ust. 1 pkt.2 uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,
jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypadaé w ciagu ostatniego



dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowe;j
lub renty rodzinnej.( art. 58 ust. 11 2 w/w ustawy).

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.(art.12 w/w ustawy) Oceniajac stopien niezdolno$ci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzgledni¢ stopienn naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil wydang opinie przez bieglych i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczone;j.

Opinia bieglych zostala szczegétowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwosci, co
do ich trafnosci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa bowiem
do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktore odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego. Opinie
wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego. Stanowisko swoje
fachowo, logicznie i wyczerpujgco uzasadnili. Podkres$li¢ nalezy, iz po wydaniu przez bieglych opinii uzupekniajacej,
pozwany organ rentowy nie zglosit do niej dalszych zastrzezen, wobec czego Sad uznal opinie bieglych sagdowych
za miarodajna dla aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonej. Wskaza¢ tez trzeba, ze opinia bieglych zgodna byla z
wnioskami bieglych wydajacych opinie w sprawie toczacej sie pod sygnatura VIU 3355/15, zakonczonej uchyleniem
decyzji ZUS i przekazaniem sprawy do rozpoznania organowi rentowemu.

Podkreslié tez trzeba, ze skoro Sad uchylit decyzje ZUS z dnia 19.10.2015 r., wydang na skutek wniosku ubezpieczonej
z dnia 30.07.2015 r. w ktérym ubezpieczona domagala sie przyznania renty na dalszy okres czyli od dnia 1.09.2015
r. to organ rentowy zupelnie zbytecznie zmuszal ubezpieczong do zlozenia nowego wniosku o rente, ktéry w istocie
pozostawatl bezskuteczny wobec nierozpoznania wniosku z dnia 30.07.2015 r. Wadliwie wiec organ rentowy orzekal w
zaskarzonej decyzji o prawie do renty ubezpieczonej od miesiaca czerwca 2017 r. w ktérym to miesigcu ubezpieczona
zlozyla, na skutek sugestii organu rentownego, niepotrzebny, nowy wniosek o rente.

Sad Okregowy podkresla wiec, ze organ rentowy zainicjowal zupelie bezzasadnie nowe postepowania w sytuacji, gdy
poprzednie postepowanie z wniosku ubezpieczonej z dnia 30.07.2015 1. nie zostalo jeszcze zakonczone.

Zgodnie z treScig przepisu art. 100 w/w ustawy: prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust.2

2. Jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolno$ci
do pracy wyplacane na podstawie przepisow kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasiltku, §wiadczenia lub wynagrodzenia.

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych

uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje przyznajac ubezpieczonej prawo do §wiadczenia rentowego od dnia 1.10.2013 roku do dnia 31.03.2015 roku.

O kosztach orzeczono zgodnie z ar.98 k.p.c. i przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekal
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.



Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystgpily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoéci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyng, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktérych organ rentowy nie moglby sie wczeéniej
ustosunkowa¢ a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych, wobec
czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



